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<요 약>

본 연구는 컨설팅을 통한 학급차원의 긍정적 행동지원의 효과를 검증하기 위해 컨설팅 개입시기에 따른 

교사의 보편적 중재실행능력과 학생들의 기대행동 변화율의 차이를 확인하였다. 이를 위해 실험집단은 

교사연수 이후 컨설팅 통해 보편적 중재가 실행되었고, 비교집단은 교사연수 만으로 교사주도의 중재를 

실행한 뒤, 컨설팅이 제공되었다. 연구결과, 컨설팅이 초기에 개입된 실험집단 교사의 보편적 중재실행능

력이 비교집단보다 높게 나타났다. 하지만 이후 비교집단에도 컨설팅이 제공되면서 중재종료 시점에는 

두 집단의 평균이 같아진 것으로 나타났다. 기대행동 변화율의 차이는 중재초반부터 실험집단이 비교집

단보다 기대행동이 높게 상승하였고, 중재가 종료되고 철회된 이후에도 이러한 중재의 효과가 일정하게 

유지되는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 컨설팅을 통한 보편적 중재의 유의미한 효과와 교사의 긍정적 

행동지원 수행에 있어 컨설팅의 초기 개입의 중요성을 시사한다.
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Ⅰ. 서  론

1. 연구의 필요성과 목적

현재 우리나라는 수업방해학생 및 정서행동장애 고위험군 학생 지도과정에서 교사의 아동학

대 위험 소지로 인해 법 개정 정책토론회가 열리는 등 특히 초등학교에서는 학생의 문제행동과 

그에 대한 교사의 생활지도가 현안으로 떠오르고 있다(김범주, 2022). 지난해 재판부는 말을 듣

지 않는 7세 아동을 빈 교실에 홀로 약 8분간 격리한 교사의 행위를 정서적 학대로 보고 1심에

서 벌금 300만원을 선고하였다(한국교육신문, 2022.8.17.). 한 학생을 생각의자에 일정 시간 동안 

앉아 있게 하는 방식 등의 ‘타임아웃’은 교육현장에서 일반적으로 활용되는 행동지도 방법이다

(Riffle & Michiner, 2019; Tincani, 2011). 하지만 이러한 훈육방식 역시 아동의 정신 건강과 발달에 

해를 끼칠 정도라면 아동학대로 처벌될 수 있다는 취지의 판결이 이례적이다(경향신문, 2021. 1. 

27.).

이러한 사회적 이슈에 맞춰 올해 한국교원단체총연합회에서는 유․초․중․고․대학 교원 

8,431명을 대상으로「제41회 스승의 날 기념 교원 인식 설문조사」를 실시하였다. 그 결과에 따

르면, ‘문제행동, 부적응 학생 생활지도(24.6%)’가 교직생활 중 가장 큰 어려움으로 조사됐으며, 

‘교원들의 사기가 최근 1~2년간 떨어졌다(79%)’고 응답한 인원의 대다수가 이로 인한 문제점으

로 ‘학생생활지도 기피, 관심저하(38,1%)’를 꼽았다. 우리나라 대다수의 교사가 학생들의 문제행

동과 생활지도에 어려움을 느낌에도 불구하고, 학급에서 활용할 수 있는 행동중재에 대한 구체

적인 훈련을 받지 못함은 그간의 많은 선행연구 통해 꾸준히 지적되어왔다(노진아, 2015; 박혜

향, 김은경, 2017; 오유빈, 이희연, 2021; 이소현, 박은혜, 2011; 정은미, 서유진, 2020; 최진혁 외, 

2020).

‘잔소리, 꾸중, 타임아웃, 부모호출’은 교사들이 지금까지 교육현장에서 흔하게 사용해 온 전

통적인 훈육방식이다. 이러한 방법들의 가장 큰 약점은 학생의 학습권 침해 혹은 아동학대 문

제제기의 가능성을 차치하고서도, 문제행동의 원인이나 환경적 영향을 고려하기보다 행동의 유

형에 집중한 일시적인 해결방안이라는 점이다. 즉, 학생의 문제행동 동기가 해결되지 않는다면 

문제행동은 계속되거나 또 다른 형태의 문제행동을 일으킬 가능성이 커지게 된다(Mayer & 

Evans, 1991; Scheuermann & Hall, 2017).

우리나라뿐 아니라 해외에서도 이러한 한계점을 타계하기 위해 행동주의에 기반을 둔 긍정

적 행동지원(Positive Behavioral Support: 이하 PBS)이라는 체계적 중재전략이 시도되고 있다. 미국

의 특수교육 프로그램 기술지원센터(U.S. Office of Special Education Programs Technical Assistance 

Center)는 PBS를 학교의 모든 학생이 성공적인 학교생활을 할 수 있도록 증거기반의 3단계(Tier1

∼Tier3) 다층적 예방 모형을 적용하는 것으로 설명한다(Walker et al., 1996). 이는 교과과정이나 
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일회성 훈련프로그램이 아니라 시스템 변경을 통해 학생 행동에 긍정적인 변화를 만들어 냄으

로써, 사회성 증진과 학업적 향상을 도모함을 의미한다(OSEP, 2021). 현재는 미국 연방 교육부 

산하의 특수교육 프로그램국(The Office of Special Education Programs: OSEP, 2021)이 각 주와 지역

교육청에 PBS를 위한 기술 지원(technical assistance)을 제공할 만큼 교육현장에서 활발하게 적용

되고 있으며, 국내에서도 PBS에 대한 관심이 점차 높아지고 있다.

PBS는 효과적인 교실운영을 위한 체계적인 방법으로 이미 수많은 사례를 통해 경험적으로 

검증되었다(Horner et al., 2009; Myers, Simonsen, & Freeman, 2020; Sugai, 2007). 이러한 연구들은 

학급을 대상으로 실시된 보편적 중재가 학생들의 과제수행을 증가시키고, 문제행동 감소에 긍

정적인 영향을 미침을 증명한다(Caldarella et al., 2017, 2019; Conklin, Kamps, & Wills, 2016; 

Naylor, Kamps, & Will, 2018; Wills et al., 2014). 이러한 이유로 학급차원으로 실시된 PBS는 교실

환경에서 문제행동을 보이는 학생들을 중재하기 위한 연구 기반 접근법으로 탁월함을 입증하며 

계속 발전해오고 있다.

하지만 PBS가 교실현장에 적용됨에 있어 가장 큰 장벽은 PBS실행을 위해서는 고도의 전문적 

지식이 요구되기 때문에 일선 교사들이 쉽게 접근하기에는 한계가 있다는 것이다(이소라, 이영

선, 2021). 실제로 교사연수를 통해 PBS실행력 제고를 위한 교육부 차원의 노력이 계속되고 있

음에도 불구하고, 여전히 교사들은 PBS의 필요성에 비해 현장 적용의 가능성은 낮은 것으로 인

식하고 있다. 이러한 양상은 PBS가 교육현장에 본격적으로 적용된 2010년에서 2020년까지도 큰 

변화가 없는 것으로 나타났다(강성구 외, 2020; 김미진, 2013; 김우리, 2014; 김태인, 2014; 박지

혜, 박재국, 김은라, 2017; 백상수, 2014; 이효정, 2018; 오혜정, 김미선, 2011; 유은경, 백은희, 

2020; 장소아, 강옥려, 2009; 정숙이, 2010; 최진혁 외 2020). 즉, 교사가 교육현장에서 긍정적 행

동지원을 독립적으로 능숙하게 적용하기 위해서는 교사연수만으로는 부족하다는 것을 시사한다

(손유니, 2012).

Cheney와 Barringer(1995)는 이러한 요구를 충족시킬 수 있는 연수형태의 교사교육 이외에 협

력적이고 집중적인 컨설팅 지원이 필수적인 요소라고 강조하였다(Cheney & Barringer, 1995; 

Keenan, 1997). 컨설팅은 외부의 전문가와 교사가 협력적 관계를 맺어 교육과정에 기초한 실제

적인 지원을 제공해줌으로써, 교사의 전문성을 신장시킨다는 점에서 기존의 교사 연수와 차이

가 있다(김영란, 2008). Buysse와 Wesley(2005)는 학교에서 수행되는 행동컨설팅의 정의를 컨설턴

트와 컨설티(consultee)가 함께 문제를 파악하고 이에 대한 중재계획 및 실행과정을 통해 컨설티

의 지식과 기술을 향상시킴으로써 학생의 긍정적인 변화를 이끌어내는 방법으로 설명한다

(Rimehaug & Helmersberg, 2010). 이러한 전문가가 개입된 PBS지원은 교사의 부담을 줄이고, 더욱 

안정적인 중재효과를 담보할 수 있다는 점에서 분명한 대안이 될 것이다. 나아가 실제적인 교

사의 PBS실행이 가능하도록 함으로써 PBS에 대한 교사의 접근성을 높일 수 있는 방안이 될 것

이다(백종남, 조광순, 2013; 이계경, 이명숙, 2017).
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이에 본 연구는 컨설팅을 통한 학급차원의 긍정적 행동지원 모델을 실제 학급현장에 적용해

보고 그 효과를 실증적으로 분석해봄으로써 현장 적용 가능성을 탐색하고자 한다. 이를 위해 

컨설팅 개입시기에 따른 학급차원의 긍정적 행동지원이 교사의 보편적 중재실행능력과 학생들

의 기대행동 발생에 미치는 효과를 분석하고자 하였다. 이를 위해 백영선, 손승현(2022)의 연구

에서 개발한 학급차원의 긍정적 행동지원 컨설팅 모델을 활용하여 연구를 수행하고자 한다. 본 

연구는 학생생활지도에 대한 조례 및 법률 제․개정에 대한 교육계의 요구에 따라 최근 주목되

고 있는 학생 문제행동의 이슈를 교사의 자립적인 행동중재 역량을 제고하는 교육적 측면으로 

접근하였다. 이러한 연구결과가 이후 교육청 단위의 통합적 지원체계를 구축하는 데 있어 선제

적인 방안으로 활용되기를 기대한다.

2. 연구 문제

이를 바탕으로 설정한 본 연구의 연구문제는 다음과 같다. 본 연구에서의 실험집단은 교사연

수 이후에 즉각적인 컨설팅을 통해 PBS를 실행한 담임교사와 그에 속한 학급 학생들이며, 비교

집단은 교사연수 이후에 일정기간 교사주도로 PBS실행한 후 지연된 컨설팅을 제공받은 담임교

사와 그에 속한 학급 학생들이다.

첫째, 실험집단과 비교집단 담임교사의 보편적 중재실행능력은 차이가 있는가?

둘째, 실험집단과 비교집단 학생들의 기대행동은 차이가 있는가?

Ⅱ. 연구 방법

1. 연구대상

<표 1>은 본 연구의 참여 학급의 담임교사에 대한 정보이다. 본 연구에 참여한 교사들의 경

력은 4년~7년 사이로 신입 교사는 아니지만 대체로 교육경력이 높지는 않았다. 4명의 교사 모

두 통합학급을 운영하고 있었으며, 문제행동의 이해와 처치에 대한 지식을 대학에서의 교양수

업을 통해 접한 것으로 나타났다.

<표 2>는 본 연구에 참여한 학급정보이다. 실험집단과 비교집단은 저학년(1학년) 1개 반과 

고학년(5, 6학년) 1개 반으로 각각 2개 학급으로 구성하였다. 특수학급에서 수업을 듣느라 교실 

이동이 잦은 학생들은 안정적인 데이터 확보가 어려워 보편적 중재 대상에는 포함하였지만 본 

연구의 분석을 위한 데이터는 수집하지 않았다. 또한, 중재 진행 과정에서 전학을 간 경우에는 

해당 데이터를 일괄 폐기하였으며, 학기 중에 전학을 온 학생의 경우는 사전측정 기록이 확보
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되지 않아 보편적 중재는 제공하지만 데이터 분석에는 제외하였다. 추가로 실험집단과 비교집

단 선정은 연구 참여 교사 간의 무작위 선택(뽑기)을 통해 결정되었다.

2. 연구 설계

실험집단과 비교집단 교사 간의 컨설팅 개입시기에 따른 보편적 중재실행능력의 차이를 검

증하고자 사전사후 실험설계(pretest-posttest design)를 적용하였다. 이를 위해 실험집단 교사는 컨

설팅을 통한 중재진행 한 달 후, 비교집단 교사는 교사주도 중재진행 한 달 후인 컨설팅 개입 

직전에 사전검사를 실시하였다. 이후 실험집단과 비교집단 모두 컨설팅 개입을 통한 보편적 중

재가 종료된 직후에 사후검사를 실시하였다.

실험집단과 비교집단 학생 간의 컨설팅의 개입시기에 따른 기대행동 변화율의 차이를 파악

하고자 반복측정설계(repeated measure design)를 적용하였다. 이를 위해 보편적 중재가 시작되는 

시점에서 종료 시까지 학생들의 기대행동을 주 1회씩 총 7회에 걸쳐 반복측정하였다. 아래 

<그림 1>은 본 연구 설계에 대한 요약이다.

구분 실험집단 비교집단

이름 실험1 실험2 비교1 비교2

경력 4년차 5년차 7년차 6년차 

담당학급 통합학급 통합학급 통합학급 통합학급

성별 여교사 남교사 여교사 여교사

문제행동

교육경험 
교양수업 교양수업 교양수업 교양수업 

<표 1> 보편적(Tier1) 중재 참여 교사 정보

실험집단 비교집단

지역 학급(인원) 성별 지역 학급(인원) 성별 

충청남도

A초등학교 
1학년(29명)

남16

여13

충청남도

A초등학교 
1학년(24명)

남12

여12

경기도

B초등학교 
6학년(25명)

남12

여13

전라북도

C초등학교 
5학년(22명)

남15명

여7명 

전체 54명(남28/여26) 전체 46명(남27/여19)

<표 2> 보편적(Tier1) 중재 참여학생 정보
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<그림 1> 연구설계 요약

3. 연구 도구

1) 교사 PBS사전 지식측정

PBS사전 지식에 대한 동질성을 검증하기 위해 실험집단과 비교집단의 교사를 대상으로 PBS

온라인 교사연수에 참여하기 전, PBS에 대한 사전 인식과 적용 현황에 대한 검사를 실시하였

다. 평가에 활용한 검사지는 장소아, 강옥려(2009)가 초등학교 통합교사와 특수교사의 긍정적 

행동지원 실태 및 지원요구를 알아보기 위해 개발한 도구로 본래의 문항구성은 교사 배경 정

보 4문항, PBS의 인식 8문항, PBS 적용 현황 19문항, PBS 적용을 위한 지원 요구 5문항 등 총 

36문항으로 구성되었으나 본 연구의 목적에 부합하지 않은 문항은 일부 수정・보완하여 활용

하였다.

2) 보편적 중재실행능력 측정

본 연구에서는 긍정적 행동지원의 절차에 따라 중재를 계획하고 올바르게 이행했는가에 대

한 여부를 확인하기 위해 교사를 대상으로 중재실행 충실도(Implementation Fidelity)를 평가하였

다. 측정에 활용된 검사지는 백영선, 손승현(2022)의 연구에서 개발된 CWPBS_Tier1 실행충실도 

평가표이다. 본래 미국 특수교육부 OSEP(Office of Special Education Programs)에서 제공하는 

‘SWPBIS Tiered Fidelity Inventory(TFI version 2.1)’ 중 보편적 중재 충실도 평가를 위한 ‘Universal 

SWPBIS Fidelity Inventory’를 본 연구의 목적과 상황에 맞도록 일부 내용을 수정, 보완하여 개발

되었다.

TFI는 Tier1에서 Tier3까지 개별적 혹은 포괄적으로 수행된 긍정적 행동지원 구현 진행 상황
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을 모니터링 하는데 활용할 수 있는 유일한 검사도구이다(Algozzine et al., 2019). 평가항목에 대

한 세부기준을 제공함으로써 응답자가 각 항목이 전혀 구현되지 않았는지, 부분적으로 구현되

었는지 또는 완전히 구현되었는지를 객관적으로 평가할 수 있도록 제작되었다(McIntosh et al., 

2017). 이에 본 연구에서도 이와 동일한 형태를 적용하여 보편적 중재를 PBS의 체계에 따라 충

실히 실행했는지를 ‘팀 운영절차, 기대행동수립, 중재계획, 기대행동교수, 데이터기반 측정 및 

평가’등을 중심으로 10문항에 대해 세부기준을 제공하여 0점(실행 안 됨), 1점(일부 실행됨), 2점

(잘 실행됨)의 Likert식 척도로 응답하도록 개발하였다. 

3) 기대행동 측정

실험집단과 비교집단 학생 간의 기대행동 발생율을 비교하기 위해 활용된 기록지는 백영선, 

손승현(2022)의 연구에서 개발된 ‘보편적 중재 행동관찰기록지(교사용_반복측정)’이다. 해당 기록

지는 Riffel과 Mitchiner(2019)의 저서에 소개된 보편적 선별 평가표(Burke et al., 2012)를 수정, 보

완하여 개발되었다.

해당표는 가로축에는 기대행동 3가지를 기입하고 세로축 첫 번째 칸에는 학급번호 순서대로 

학생들의 이름을 기입하도록 구성되었다. 이때 교사관찰을 통해 학급 학생들이 능동적으로 행

동하지 못하는 바람직한 행동 3가지를 선별한다. 이후 사전측정을 위해 교사는 각 학생이 기대

행동을 얼마나 잘 수행하는지를 관찰하여 0점(수정 안 됨, 일시적 수정), 1점(개별 지시 후 수

정), 2점(전체 지시 후 수정), 3점(독립적 수행)으로 표기한다.

컨설팅의 특성상 컨설턴트의 요구를 반영하는 것은 무엇보다 중요하기 때문에 교사의 요구

와 객관적인 자료를 동시에 참고하여 의사결정을 하는 것이 중요하다. 때문에 본 연구에서는 

교사의 요청과 더불어 문제행동 사전측정 시에 학생들이 주로 문제행동을 보이는 수업시간이 

평균적으로 국어와 수학시간으로 나타나 국어와 수학 과목에 한정하여 기대행동을 측정하였다

(고동희, 이소현, 2003; 김미선, 박지연, 2005; Kleinert et al., 2017).

4. 컨설팅 절차 및 방법

본 연구에서는 백영선, 손승현(2022)의 연구에서 개발된 <학급차원의 긍정적 행동지원 컨설

팅 모델>을 실제 학급현장에 적용해봄으로써 컨설팅 개입시기에 따른 교사의 중재실행능력 차

이와 보편적 중재의 효과성을 검증하고자 한다.

이를 위해 중재를 시작하기 전 PBS실행과 관련한 온라인 직무연수 30시간을 실험집단과 비

교집단의 담임교사 모두 이수하도록 하였다. 해당 연수는 티처빌 연수원에서 제공하는 ‘통합교

육의 실제: 마음을 열어가는 교실상담(30시간)’이다. 해당 연수는 총 30차시로 구성되었으며, ‘행

동지원의 이론적 배경, 행동지원을 위한 자료 수집 및 평가, 형식적 행동 평가, 기능적 행동 평
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가’ 등의 주제로 구성되었다.

PBS온라인 연수 이후에 연구자가 담임교사를 대상으로 직접연수를 제공한 내용은 손유니, 박

지연(2015)의 연구에서 개발한 ‘학교 리더십팀 전문성 향상 프로그램’을 본 연구의 목적과 상황

에 맞추어 수정․보완하여 사용하였다. 본래의 전문성 향상 프로그램은 보편적 지원 8회기, 개

별지원 4회로 총 12회기로 구성되었다. 또한, 실험집단이나 비교집단에 구분 없이 모든 교사가 

연구자가 제공하는 구조화된 활동지를 기반으로 보편적 중재를 수행할 수 있도록 해당 활동지

의 사용 방법과 목적에 대해 추가로 교육하였다. 이러한 교사연수와 컨설팅은 코로나19 확산으

로 인해 대면모임이 제한됨에 따라 온라인 플랫폼인 줌(Zoom)을 통해 진행하였다(윤주연, 2021).

보편적 중재 실행을 위한 CWPBS컨설팅 모델은 PBS의 4단계 절차인 ‘사전 조사 및 자료검토, 

보편적 중재 계획, 보편적 중재 실행(중재 후 피드백), 데이터 기반 자료검토’로 구성된다. 이러

한 PBS각 절차는 ‘관계형성 및 역할과 책임설정, 정보수집, 목표 및 전략설정, 실행 및 진도점

검’의 컨설팅의 4단계 모델에 근거하여 지원된다. 이때, 각 컨설팅 절차에서 수행할 내용은 백

영선, 손승현(2022)의 연구를 통해 개발된 ‘구조화된 활동지’를 활용하였으며, 컨설팅 진행 방법

은 ‘컨설팅 진행 안내문’에 따라 수행하였다. 이에 대한 구체적인 절차와 그에 따른 내용은 

<표 3>과 같다.

1) [A1]사전 조사 및 자료검토

<표 3>의 [A1]사전 조사 및 자료검토를 위한 컨설팅 단계 중 [A1-1]관계형성 및 역할설정에

서는 컨설턴트가 오늘의 컨설팅 진행내용을 교사에게 요약하여 안내한 후, 교사가 사전 작성한 

컨설팅 의뢰서를 함께 확인하는 것으로 시작한다. 이후, 컨설팅 계약서의 내용을 함께 읽은 후 

문서에 각자 서명한다.

[A1-2]정보수집에서는 중재계획 전, 담임교사 및 해당 학급에 대한 전반적인 정보를 수집하기 

위해 [A1-2]교사면담기록지를 활용하여 담임교사와 면담을 진행한다. 

[A1-3]목표 및 전략 설정에서는 [A1-3]기대행동수립표를 활용하여 긍정적인 표현의 기억하기 

쉬운 3개 정도의 기대행동을 선정한다. 여기서 기대행동은 일부 학생의 문제행동에 초점을 맞

추는 것이 아니라 학급전체가 배우면 좋을 일반적이고 바람직한 행동임을 교사에게 알린다. 

<표 4>는 본 연구에서 교사가 수립한 실험집단과 비교집단의 기대행동 리스트이다. 학급별로 

3가지씩 제시된 기대행동은 상대적으로 더 중요하거나 덜 중요한 의미를 갖지 않아 순위의 의

미는 갖지 않는다.

[A1-4]실행 및 진도점검에서는 [A1-4]보편적 중재 행동관찰기록지(교사용_사전측정)의 목적과 

사용방법을 교사에게 설명한다. 또한, 좀 더 안정적인 사전기록을 확보를 위해 중재 시작 전 최

소 2회 이상의 반복측정이 필요함을 알린다. <표 5>는 본 연구에서 활용한 [A1-4]보편적 중재 

행동관찰기록지(교사용_사전측정)의 활용예시이다.
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PBS절차 컨설팅 절차 컨설팅 절차에 따른 내용(평가항목)

[A1]사전 조사 및 자료

검토

[A1-1]관계형성 및 역할과 책임 설정

오늘의 컨설팅 진행 내용 안내하기

[A1-1]컨설팅 의뢰서 작성하기

[A1-1]컨설팅 계약서 작성하기 

[A1-2]정보수집 [A1-2]교사면담기록지 작성하기 

[A1-3]목표 및 전략 설정 [A1-3]기대행동수립표 작성하기

[A1-4]실행 및 진도점검
[A1-4]보편적 중재 행동관찰기록지

(교사용_사전측정)작성방법 안내하기

[A2]보편적 중재 계획

[A2-1]관계형성 및 역할과 책임 설정

오늘의 컨설팅 진행 내용 안내하기

: 중재계획 및 중재실행 시 교사와 컨설턴트 역할 안내, 교사의 참여 

책무성 강조

[A2-2]정보수집
[A1-4]보편적 중재 행동관찰기록지

(교사용_사전측정) 확인하기

[A2-3]목표 및 전략 설정
[A2-3]보편적 중재계획표 작성하기 

[A2-3]보편적 중재계획 체크리스트 작성하기

[A2-4]실행 및 진도점검

보편적 중재 행동관찰기록지

(교사용_반복측정)작성 안내하기

[A2-4]보편적 중재 행동관찰 자기기록지 작성 안내하기

[A3]보편적 중재 실행

(중재 후 피드백)

[A3-1]관계형성 및 역할과 책임 설정
오늘의 컨설팅 진행 내용 안내하기

[A3-1]교사면담기록지 작성하기(1-2문항)

[A3-2]정보수집

[A3-2]교사면담기록지 작성하기(3-4문항)

[A2-4]보편적 중재 행동관찰기록지

(교사용_반복측정)확인하기

[A3-3]목표 및 전략 설정
[A2-3]보편적 중재계획표 재확인하기: 중재목표 확인/ 

행동관찰기록지와 상담기록지를 기반으로 중재 계획 점검

[A3-4]실행 및 진도점검

[A3-4]보편적 중재실행 교사점검표 작성 안내하기/ 정기적으로 확인 후 

피드백 하기 

[A2-4]보편적 중재 행동관찰기록지

(교사용_반복측정)작성 안내하기/정기적으로 확인 후 피드백하기

자료기반 중재전략 수정,보완하기 

[A4]데이터 기반 자료 

검토

[A4-1]관계형성 및 역할과 책임 설정 오늘의 컨설팅 진행 내용 안내하기

[A4-2]정보수집
[A4-2]교사면담기록지 작성하기: 보편적 중재 실행 소감 및 평가/교사 

장점찾기

[A4-3]목표 및 전략 설정

[A4-3]교사면담기록지 작성하기: 교사 독자적인 보편적 중재계획 시 자

료반영 방법 안내하기 

[A2-4]보편적 중재 행동관찰기록지

(교사용_반복측정) 전체자료 분석하기 

[A4-4]실행 및 진도점검

보편적 중재결과 교사와 공유하기 

[A4-4]CWPBS_Tier1 실행충실도 평가표 작성 후 평가하기 

[A4-4]사회적 타당도 작성하기

[A3-4]보편적 중재실행 교사점검표 취합하기

<표 3> 보편적 중재를 위한 학급차원의 긍정적 행동지원 컨설팅 모델의 절차와 내용
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학년 실험집단 학년 비교집단 

1

학

년

과제가 주어지면 5초 안에 과제 시작하기 
1

학

년

수업시간에 자기 자리 앉기

수업시간에 자기 자리 앉기 
과제가 주어지면 5초 안에 과제 시작하기

수업준비물을 챙기기(교과서 준비, 필기도

구, 수업준비물) 수업준비물을 챙기기(교과서, 연필, 지우개)

6

학

년 

수업시간에 말하기 전에 손들고 기다리기 
5

학

년 

수업시간에 말하기 전에 손들고 기다리기 

제한 시간 안에 과제 끝내기 
과제가 주어지면 5초 안에 과제 시작하기

교사가 설명할 때, 이해가 되면 대답 혹은 

고개 끄덕이기 수업이 시작되면 즉시 교과서 꺼내 놓기

<표 4> 실험집단과 비교집단의 기대행동

2) [A2]보편적 중재 계획

<표 3>의 [A2-1]관계형성 및 역할과 책임 설정에서는 오늘의 컨설팅 진행내용과 함께 중재

계획서 작성 및 실행에 있어 교사와 컨설턴트의 역할에 대해 안내한다.

[A2-2]정보수집에서는 교사가 사전에 작성해 온 [A1-4]보편적 중재 행동관찰기록지(교사용_사

전측정)를 확인한 후, 하위 그룹에 어떤 학생들이 있는지 함께 알아본다.

[A2-3]목표 및 전략설정에서는 [A2-3]보편적 중재계획표를 활용하여 Riffel과Michiner(2019)가 제

안한 TIPP전략을 기반으로 계획한다. 이때 [A2-3]보편적 중재계획 체크리스트를 함께 작성함으

로써 중재계획에 대한 문제점의 유무를 검토할 수 있다. 본 연구에서 보편적 중재 전략으로 활

용된 TIPP전략은 기대행동 3가지를 학생들에게 효과적으로 교수하고 강화할 수 있다. 이니셜이 

가진 의미T(Teach it), I(Imprint it), P(Practice it), P(Praise it)에 따라 계획을 세운다. T의 경우 학생

들이 지켜야 하는 행동을 무엇이고, 어떻게 행동해야 하는지를 간결하고 명확하게 설명한다. I

는 다양한 방법을 동원하여 학생들이 기대행동 3가지를 모두 외울 수 있게 한다. P는 학생들이 

기대행동을 올바르게 따라 할 수 있도록 교사 혹은 학생 대표를 통해 시범을 보인 후 따라 하

게 한다. 마지막 P의 경우는 교사의 역할에 대한 것으로 기대행동에 대한 강화방식을 학생들과 

협의하고, 일관된 방식으로 지속적인 강화제 제공이 가능하도록 계획한다. 이러한 전략교수는 

최대한 자주 반복적으로 이루어지는 것이 중요하다. 본 연구에서 활용한 [A2-3]보편적 중재계획

표 활용예시를 <그림 2>에 제시하였다.

[A2-4]실행 및 진도점검에서는 [A2-4]보편적 중재 행동관찰기록지(교사용_반복측정)의 목적과 

작성방법을 다시 한 번 안내한 후, 사전측정 때와 동일한 조건에서 관찰되어야 함을 강조한다. 

본 연구에서는 교사의 요청과 더불어 문제행동 사전측정 시에 학생들이 주로 문제행동을 보이

는 과목이 평균적으로 국어와 수학시간으로 나타나 국어와 수학 과목에 한정하여 기대행동을 

측정하였다(고동희, 이소현, 2003; 김미선, 박지연, 2005; Kleinert et al., 2017). 그리고 학생 스스
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로 자신의 기대행동을 기록하게 하는 [A2-4]보편적 중재 행동관찰 자기기록지의 활용 방법과 

목적을 교사에게 안내한다.

보편적중재 행동관찰 기록지(교사용_반복측정)

날짜: 2021년 ( )월 ( )일 ( )요일 교사: ( ) 

해당교시: 1교시 ∨ 2교시 3교시 4교시 5교시 6교시 #해당하는 교시에 체크하세요.

기대행동/

학생이름 

수업 시작 전

해당 쪽 펴놓기 
자기 자리 앉기 자기 자리 깨끗이 하기 점수 순위 

김 O O 0 1 2 3∨ 0 1 2 3∨ 0 1 2 3∨ 9 6

최 O O 0 1 2 3∨ 0 1 2 3∨ 0 1 2∨ 3 8 5

이 O O 0 1 2∨ 3 0 1 2∨ 3 0 1 2 3∨ 7 4

서 O O 0 1 2∨ 3 0 1 2∨ 3 0∨ 1 2 3 4 3

백 O O 0∨ 1 2 3 0 1∨ 2 3 0∨ 1 2 3 1 1

고 O O 0 1∨ 2 3 0∨ 1 2 3 0 1∨ 2 3 2 2

1. 수업이 시작되면 수업내용에 해당하는 쪽 펴놓기 

1) 선생님의 지시 없이 스스로 책을 편 학생: 3점 

2) 선생님이 모두에게 지시했을 때 책을 편 학생(“자∼ 수업 시작했는데 책을 펴야지요?”): 2점 

3) 선생님이 특정 이름을 부르며 지시를 한 학생(“백OO∼ 선생님이 책 펴라고 했지요?”): 1점 

4) 2번 이상의 지시를 한 학생: 0점

2. 수업시간에 자기 자리 앉기 

1) 선생님의 지적 없이 수업 내내 자기 자리에 앉은 학생: 3점 

2) 선생님이 모두에게 지시했을 때 자리에 앉은 학생(누가 이렇게 수업 시간에 돌아다니지요?) : 2점 

3) 선생님이 특정 학생을 지목해서 지시한 학생(고OO∼ 자기 자리로 가서 앉으세요.): 1점 

4) 2번 이상의 지시를 한 학생: 0점

3. 자기 자리 깨끗이 하기 

1) 선생님의 지시 없이 책상, 의자 주위에 쓰레기가 없고, 단정하게 정리된 학생: 3점 

2) 선생님이 모두에게 지시했을 때 정리한 학생(책상 위와 내 주위에 쓰레기가 있는지 확인하고, 가방

도 의자에 걸어보자): 2점 

3) 선생님이 특정 이름을 부르며 지시를 내린 학생(백OO∼ 선생님이 주변 정리하라고 했지요?): 1점 

4) 2번 이상의 지시를 한 학생: 0점

<표 5> 보편적 중재 행동관찰기록지 활용예시
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<그림 2> 보편적 중재계획표 활용예시

3) [A3]보편적 중재실행(중재 후 피드백)

<표 3>의 [A3-1]관계형성 및 역할과 책임 설정에서는 오늘의 컨설팅 진행내용 안내와 함께 

[A3]교사면담기록지의 1번, 2번 문항을 활용하여 교사면담을 실시한다. 이 과정에서 현재 실행 

소감과 함께 불편사항이나 제안점에 대한 정보를 얻을 수 있다.

[A3-2]정보수집에서는 교사면담기록지의 3번, 4번 문항을 활용한 교사면담을 통해 보편적 중

재에 반응하지 않는 하위순위의 학생에 대한 교사의 의견을 수집한다. 이후 교사와 함께 [A2-4]

보편적 중재 행동관찰기록지(교사용_반복측정)를 확인한다. 이러한 과정을 통해 보편적 중재에 

반응하지 않는 하위 15% 이내의 학생 리스트를 함께 작성함으로써, 향후 추가적으로 진행될 

수도 있는 표적집단 중재를 위한 대상자 그룹에 대해 담임교사가 주목할 수 있도록 한다.

[A3-3]목표 및 전략 설정에서는 보편적 중재계획표를 다시 확인함으로써 기대행동과 그에 따

른 중재전략을 교사가 명확하게 인지할 수 있도록 한다. 교사면담기록지의 내용과 행동관찰지

록지의 객관적 자료를 기반으로 기존의 중재계획을 수정, 보완할 수 있다.

[A3-4]실행 및 진도점검에서는 먼저, 보편적 중재의 올바른 시행 여부에 대해 [A3-4]보편적 

중재실행 교사자기검검표를 활용하여 담임교사 스스로 평가할 수 있도록 안내한다. 이때, 컨설

턴트는 1주에 1회 이상 작성된 교사자기점검표를 정기적으로 확인하고 피드백한다. 다음으로 

보편적 중재가 종료되는 시점까지 기대행동을 반복측정 할 수 있도록 [A2-4]보편적 중재 행동

관찰기록지(교사용_반복측정)의 작성방법과 제출일시를 안내한다. 교사의 직접관찰을 기반으로 
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주 1회 이상 측정하여 해당 기록지를 컨설턴트에게 매주 제출함으로써 정기적인 피드백을 받을 

수 있도록 안내한다.

4) [A4] 데이터 기반 자료검토

<표 3>의 [A4]데이터 기반 자료검토는 보편적 중재를 위한 PBS절차의 마지막 단계로 중재

가 종료된 직후에 진행되는 절차이다. 이 절차의 실행을 위한 컨설팅 단계 중 [A4-1]관계형성 

및 역할과 책임 설정에서는 오늘 진행될 컨설팅 내용을 요약하여 교사에게 전달한다. 더불어 

중재실행에 대한 교사의 노력을 격려하고, 컨설팅을 통해 발견된 교사의 장점을 알려주는 등의 

교사지지 기반의 면담시간을 갖는다. 이때 교사면담기록지에 지속적으로 발견된 담임교사의 장

점을 기록하여 이를 기반으로 컨설팅을 진행한다.

[A4-2]정보수집에서는 PBS를 수행하면서 교사 자신이나 학생에 대해 새롭게 알게 된 점, 아

쉬운 점, 칭찬할 점 등에 대해 질문함으로써 보편적 중재에 대한 전체적인 평가의 시간을 갖

는다.

[A4-3]목표 및 전략설정에서는 [2]정보수집 단계에서 수집된 정보를 기반으로 컨설팅 종료 이

후에 교사가 독자적으로 보편적 중재를 시행할 경우, 참고할 사항에 대해 정리하여 안내한다.

[A4-4]실행 및 진도점검에서는 먼저, 보편적 중재 행동관찰기록지(교사용_반복측정)전체 자료

를 컨설팅 전에 취합하여 분석한 후, 이에 대한 분석결과를 그래프나 표로 쉽게 표현하여 컨설

팅 시에 담임교사에게 제공한다. 마지막으로 [A4-4]CWPBS_Tier1 실행충실도 평가표를 활용하여 

담임교사가 컨설팅에 따라 PBS절차대로 올바르게 보편적 중재를 지원했는지를 컨설턴트와 함

께 평가한다.

5. 자료 수집 및 분석

1) 보편적 중재실행능력

연구문제2-1의 보편적 중재의 교사실행능력 측정에 활용된 활동지는 백영선, 손승현(2022)의 

연구에서 개발된 CWPBS_Tier1 실행충실도 평가표이다. 측정방식은 교사가 1차 작성하여 컨설턴

트에게 제출한 후, 2차로 교사응답에 대한 근거자료를 컨설팅 시에 컨설턴트가 확인함으로써 

최종 평가하였다. 또한, 이러한 컨설턴트의 평가에 대해 전문가 2인을 통해 검사지의 각 평가항

목에 대한 근거자료가 올바르게 부합하는지를 추가적으로 점검하였다. 측정시기는 실험집단 교

사의 경우 컨설팅 초기개입을 통해 보편적 중재가 진행되던 5주차에, 비교집단 교사의 경우 교

사주도로 보편적 중재 진행되던 5주차에 1차 측정(사전측정)을 하였다. 이후 두 집단 모두 컨설

팅을 통해 보편적 중재가 완료되는 시점에서 2차 측정(사후측정)을 하였다. 컨설팅 개입시기에 

따라 실험집단과 비교집단 교사 간에 보편적 중재실행능력의 차이를 분석하고자 SPSS 21.0을 
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사용하여 독립표본 t검증을 실시하였다.

2) 기대행동 

연구문제2-2의 측정에 활용된 활동지는 백영선, 손승현(2022)의 연구에서 개발된 보편적 중재 

행동관찰기록지(교사용_반복측정)이다. 측정방식은 국어와 수학 시간에 담임교사가 학생들의 행

동을 직접 관찰하여 기록지에 학생별로 기록하는 방식으로 측정하였다. 매주 1회씩 총 7번에 

걸쳐 담임교사가 학생의 기대행동 발생빈도를 반복측정하였으며, 결과표는 매주 컨설팅 시에 

컨설턴트에게 제출된다.

컨설팅 개입시기에 따른 보편적 중재의 효과성 검증을 위해 먼저, SPSS 21.0 프로그램을 활용

한 독립표본 t검증을 실시하였다. 이후 보편적 중재에서 컨설팅 개입 시점에 따른 실험집단과 

비교집단 학생의 기대행동 변화율을 추정하고자 위계적 선형모형(Hierarchical Linear Model: HLM)

을 통해 자료를 분석하였다. 위계적 선형모형은 고정효과(fixed effects)와 무선효과(random effects) 

및 편차에 관한 우도비 검정(the likelihood-ratio test on deviance statistics)을 통해 분석결과를 제시

한다(이태수, 2008). 본 연구에서 고정효과는 보편적 중재 실행 전 기대행동 발생빈도의 초기치

(intercept)와 변화율을 나타내는 기울기(slope)에 대한 결과를 제시하였다. 보편적 중재 기간에 측

정된 총 7번의 반복측정 데이터를 기반으로 3구간의 시간변수와 함께 집단변수를 투입하여 아

래와 같은 2수준의 분할함수 성장모형으로 자료를 분석하였다.

1수준 모델

Yti = π0i + π1i*(T_1ti) + π2i*(T_2ti) +π3i*(T_3ti) + eti 

2수준 모델

π0i = β00 + β01*(GROUPi) + r0i

 π1i = β10 + β11*(GROUPi) + r1i

 π2i = β20 + β21*(GROUPi) + r2i

 π3i = β30 + β31*(GROUPi) + r3i

혼합모델

Yti = β00 + β01*GROUPi + β10*T_1ti + β11*GROUPi*T_1ti + β20*T_2ti + β21*GROUPi*T_2ti + β30 

T_3ti + β31*GROUPi*T_3ti +r0i + r1i*T_1ti + r2i*T_2ti + r3i*T_3ti + eti

위의 1수준 모델에서 Y는 학생의 기대행동 발생빈도를 뜻한다. 보편적 중재에 참여한 학생의 

기대행동 변화율을 추정하고자 총 3구간 T_1ti, T_2ti, T_3ti의 시간변수를 투입하였다. 2수준 모
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델에서는 컨설팅이 개입된 시점에서 두 집단 간의 기대행동 변화율의 차이를 검증하고자, 실험

집단과 비교집단을 각각 0과 1로 코딩한 집단변수(GROUPi)를 투입하였다. 이를 통해 컨설팅이 

초기부터 개입된 실험집단과, 교사주도의 보편적 중재 실행 이후 컨설팅이 개입된 비교집단 간

의 기대행동 발생빈도가 시간에 따라 어떠한 양상을 보이는지 알아보았다.

3) 사회적 타당도

중재 목표의 타당성과 중재 절차의 적절성, 중재 결과의 효과성을 점검하기 위해서 보편적 

중재가 종료된 직후에 중재에 참여한 담임교사를 대상으로 사회적 타당도 조사를 1회 실시하였

다. 해당 조사지는 선행연구(고서연, 백영선, 손승현, 2018; 진경임, 2012)를 참고하여 총 10문항

으로 구성하였으며, 응답수준에 따라 0점(전혀 그렇지 않다), 1점(그렇지 않은 편이다), 2점(보통

이다), 3점(그런 편이다), 4점(매우 그렇다)의 Likert식 척도로 작성하였다. 그 결과 전체 평균이 

100%으로 나타났다.

Ⅲ. 연구 결과

1. 교사의 보편적 중재실행능력 차이

본 연구에서는 실험집단과 비교집단 간 담임교사의 보편적 중재실행능력 차이를 검증하고자 

‘CWPBS_Tier1 실행충실도 평가표’를 사용하여 중재 진행 중과 완료 후에 각각 1회씩 총 2회를 

측정하였다. 비교집단 담임교사의 경우 1차 측정은 교사주도로 중재가 진행되던 즉, 컨설팅 

개입이 시작되기 직전에 이뤄졌으며, 2차 측정은 컨설팅을 통해 중재가 완료된 시점에 이루

어졌다.

집단 1차 측정(pre) 2차 측정(post)

실험집단

(2명)

M 1.800 2.000

SD  .141 .000a

비교집단

(2명) 

M .600 2.000

SD .282 .000a

t 5.367*

* p < .05

<표 6> 집단 간 담임교사의 보편적 중재실행능력 차이 검증
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<표 6>은 보편적 중재실행능력을 확인할 수 있는 ‘CWPBS_Tier1 실행충실도 평가표’에 대한 

집단별 평균과 표준편차이다. 먼저, 1차 측정에서 컨설팅이 초기 개입된 실험집단의 교사 평균

은 1.800로 비교집단의 교사 평균인 .600보다 높게 나타났다. 2차 측정에서는 두 집단 모두 2점

(만점)을 획득하여 두 집단의 표준편차가 0이 됨으로써 t값이 제시되지 않았다.

<표 6>에서 1차 측정시기는 비교집단의 교사가 5주간 교사주도로 중재를 진행한 직후로, 컨

설팅이 개입되기 직전이다. 즉, 컨설팅이 초기부터 개입된 실험집단의 교사가 교사주도로 중재

를 실행한 비교집단 교사보다 보편적 중재실행능력이 높게 나타났다(p<.05). 그리고 비교집단 

교사의 경우 교사주도의 보편적 중재를 실행했던 1차 측정 때 보다 컨설팅이 개입된 이후인 2

차 측정 시에 평균이 향상된 것으로 나타났다.

2. 학생들의 기대행동 변화를 통한 보편적 중재 효과성 검증

1) 기술통계

본 연구의 참여를 희망했던 교사 중 저학년(1-2), 고학년(5-6)의 각 학년 군마다 2학급씩 선

발하여 총 4개 학급, 100명을 모집하였다. 실험집단은 1학년과 6학년으로 구성된 2개 학급 54

명의 학생이며, 비교집단은 1학년과 5학년으로 구성된 2개 학급, 46명의 학생이다. 실험집단과 

비교집단 선정은 연구참여 교사 간의 무작위 선택을 통해 결정하였다. 두 집단 간 기대행동 

발생빈도의 차이를 검증하기 위해 총 7번의 반복측정 데이터를 기반으로 독립표본 t검증을 실

시하였다.

1차

측정

2차

측정

3차

측정

4차

측정

5차

측정

6차

측정

7차 

측정

실험집단

(54명)

M 7.361 7.843 8.259 8.574 8.676 8.704 8.741

SD 1.609 1.262  .925  .639  .559  .471  .473

비교집단

(46명) 

M 7.707 7.576 7.554 8.130 8.435 8.685 8.522

SD 1.293 1.656 1.640 1.199  .742  .530  .547

t -1.169  .912  2.695**  2.355* 1.849  .189  2.146*

* p < .05 ** p < .01 

<표 7> 보편적 중재 기대행동 반복측정 기술통계

  위의 <표 7>을 보면, 두 집단에 중재가 시작되기 직전인 1차 측정에서는 집단 간에 통계적

으로 유의한 차이가 없는 것으로 나타났다. 이어 두 집단에 중재가 시작된 1주차인 2차 측정에

서는 컨설팅을 제공한 실험집단의 평균이 교사주도의 비교집단보다 높게 나타났지만, 이러한 
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차이는 통계적으로 유의하지는 않았다. 반면, 중재가 시작된 후 3주차에 실시된 3차 측정에서 

컨설팅을 제공한 실험집단(M=8.259)이 교사주도로 중재를 실행한 비교집단(M=7.554)보다 평균

이 높았으며, 이러한 차이는 통계적으로도 유의하게 나타났다(p<.01). 이후 비교집단에도 컨설팅

이 제공된 직후인 4차 측정(M=8.130)에는 3차 측정(7.554)과 비교하여 평균이 크게 증가하였으

나, 즉각적 컨설팅이 개입되었던 실험집단(M=8.574)과의 차이는 여전히 통계적으로 유효하게 

나타났다. 5차 측정부터는 실험집단(M=8.676)과 비교집단(M=8.435)의 차이가 통계적으로 유의

하지 않게 나타났다(t=1.849). 이는 두 집단 간의 기대행동 발생수준이 같아짐으로써 컨설팅을 

통한 보편적 중재의 효과가 두 집단 모두에게 유효함을 설명한다. 마지막으로 두 집단에 컨설

팅 중재가 종료된 이후에 측정된 7차 측정에서 실험집단(M=8.741)과 비교집단(M=8.522)의 평균

이 이전 측정 시기인 6차 측정 평균과 유사하게 나타남으로써 중재가 종료되어 모든 전략이 철

회된 후에도 중재 효과가 두 집단 모두에게 유지됨을 확인할 수 있었다.

2) 실험집단과 비교집단의 기대행동 변화율 분석

학급차원의 긍정적 행동지원 컨설팅에 따른 보편적 중재의 효과를 검증하기 위해 총 3구간

에 대한 컨설팅 개입 시기가 다른 집단변수를 투입하여 분할함수 성장모형으로 데이터를 분석

하였다. 이에 대한 분석결과는 <표 8>과 같다.

고정효과 계수 표준오차 t 자유도 유의확률

초기치, π0

절편, β00 6.975 .433 16.085 98  <.001

집단(실험1,비교2), β01  .390 .281  1.388 98  .168

1구간 변화율, π1

절편, β10 1.017 .202  5.015 98  <.001

집단(실험1,비교2), β11 -.550 .131 -4.187 98  <.001

2구간 변화율, π2

절편, β20 -.059 .200  -.296 98  .768

집단(실험1,비교2), β21  .261 .130  2.010 98  .047

3구간 변화율, π3

절편, β30 -.000 .119  -.005 98  .996

집단(실험1,비교2), β31  .014 .077  .193 98  .848

<표 8> 기대행동 측정시점과 집단에 따른 분할함수 성장모형 분석결과
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<표 8>를 보면, 보편적 중재가 실행되기 전의 학생의 기대행동 수준을 의미하는 1차 측정결

과, 실험집단(0으로 코딩) 학생의 초기치는 6.975이며, 비교집단(1로 코딩)의 초기치는 이보다 

.390 높은 약 7.365로 나타났으나, 이 차이는 통계적으로 유의하지는 않았다(p=.168). 실험집단

에 컨설팅을 통한 중재, 비교집단에 교사주도의 중재가 각각 투입된 후의 1구간 변화율(π1)을 

보면 다음과 같다. 실험집단의 경우 1.017 만큼 급격한 증가를 보였지만, 비교집단은 실험집단

보다 .550 낮은 소폭의 상승률을 보였으며, 이러한 두 집단 간의 차이는 통계적으로도 유의하였

다(p<.001). 비교집단에도 컨설팅이 개입된 이후의 구간을 의미하는 2구간 변화율(π2)에서는 실

험집단은 .059 정도의 성장을 보였으며, 비교집단은 이보다 .261 더 높은 가파른 상승률을 나타

냈다. 이러한 두 집단 간의 계수의 차이는 통계적으로 유의하게 나타났다(p=.047). 마지막으로 

3구간 변화율(π3)은 두 집단에 처치된 중재가 모두 종료된 시점 이후의 두 집단에 기대행동 발

생빈도의 기울기를 의미한다. 이 구간에서의 계수 값은 실험집단의 경우 -.000, 비교집단의 경

우 .014로 거의 유사한 변화율을 보였으며, 때문에 통계적으로도 유의하지 않게 나타나 

(p=.848) 중재종료 이후의 두 집단의 기대행동 발생빈도는 유사한 성장을 보이고 있음을 알 수 

있다.

<그림 3> 실험집단과 비교집단의 기대행동 변화율 차이

위의 [그림 3]은 실험집단과 비교집단의 기대행동 변화율에 대한 그래프이다. 1차 측정에서 

두 집단 간 초기치에 .390의 차이가 존재하고 오히려 비교집단이 높은 값을 갖는 것으로 나타

났으나, 그 차이를 검증한 결과 유의확률이 .168로 나타나 통계적으로 유의한 차이 없는 것으로 

확인되었다.

컨설팅이 초기에 개입된 실험집단의 경우 중재초기부터 기대행동이 급격하게 증가하였으며, 
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중재 중반까지 적정수준으로 지속되다가 컨설팅 종료 이후에도 중재의 효과가 안정적으로 유지

됨을 보여주었다. 반면에 비교집단의 경우 중재초기 소폭으로 증가한 기대행동이 컨설팅 개입 

이후에 조금 강한 증가세를 보였으나, 중재종료 시점에 이르러서야 두 집단의 기대행동 발생수

준이 유사해진 것으로 나타났다. 이러한 결과는 컨설팅의 개입시기에 따라 기대행동의 변화율

에 차이가 존재함을 말해준다. 나아가 즉각적 컨설팅을 통한 중재실행이 기대행동을 더 빠르게 

촉진시킬 뿐만 아니라 높은 수준의 중재의 효과가 중재기간 동안에 일정한 수준으로 지속되었

다는 점에서 컨설팅의 초기 개입의 중요성을 입증하는 결과라 할 수 있다. 마지막으로 중재종

료 이후에도 중재의 효과가 두 집단 모두에게 안정적으로 유지되고 있음을 추가적으로 파악하

였다. 앞서 설명한 바와 같이, 중재가 철회되는 시점에야 비로소 두 집단 간의 기대행동 수준은 

유사해졌으나, 그 과정을 볼 때 비교집단보다 실험집단에 속한 학급의 경우 중재의 효과를 더 

빠르고 크게 확보하면서 학기를 진행했다는 점에서는 기대행동의 수준의 차이를 넘어서는 의미

를 가진다고 해석할 수 있다.

Ⅳ. 논의 및 제언

본 연구는 컨설팅 개입시기를 달리한 두 집단 간의 기대행동 변화율과 교사의 중재실행능력

의 차이를 확인함으로써, 학급차원의 긍정적 행동지원 실행에 있어 컨설팅의 효과를 검증하였

다. 도출된 연구결과를 기반으로 본 연구의 의미를 다음과 같이 논의하고자 한다.

첫째, 긍정적 행동지원(이하 PBS)의 효과는 이미 수많은 국내외 연구를 통해 입증되었다. 때

문에 안정적인 중재의 효과를 담보하기 위해서는 중재 실행자가 얼마나 올바르게 중재를 계획

하고, 얼마나 일관된 방식으로, 지속적으로 시행했느냐가 무엇보다 중요하다(Childs et al., 2016; 

Flannery et al., 2014; Pas & Bradshaw, 2012). 본 연구는 컨설팅을 통해 중재 실행자인 교사가 중

재계획과 수행 그리고 종결에 이르기까지 빠르고 명확하게 의사결정을 할 수 있도록 지원함으

로써, PBS의 안정적 수행과 중재의 효과를 극대화하였다. 또한 이 과정에서 중재실행 교사자기

점검표를 교사가 반복적으로 작성하도록 하고, 매주 컨설팅 시에 이에 대한 점검과 피드백을 

제공함으로써 중재의 질이 안정되게 유지되도록 하였다. 이러한 요소들이 중재 성공에 주요한 

영향을 미쳤다고 유추할 수 있다.

둘째, PBS는 문제행동에 대한 사후처리보다 예방적 차원의 중재 전략을 통해 문제행동을 미

연에 방지하고, 경미한 행동이 심각한 문제행동으로 발전되지 못하도록 하는 것에 초점을 맞춘

다(Scheremann & Hall, 2017). 본 연구는 보편적 중재를 통해 심각한 문제행동으로 전이되는 것을 

방지하는 PBS의 예방적 차원에 입각하여 운영하였다(Bambara & Kern, 2008; Horner et al., 2009). 

이를 위해 친사회적이고 바람직한 행동을 사전에 교수하고, 이러한 행동이 관찰될 때마다 강화
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함으로써, 학습 기회를 최대화하고 안전하고 존중받는 학급 환경을 형성할 수 있도록 하였다. 

셋째, 긍정적 행동지원(PBS)이 교육 현장에 적용될 때 중요한 요소 중 하나는 실행충실도

(Implement fidelity)의 점검이다. 때문에, 중재연구의 특성상 중재실행자가 바르고 일관되게 중재

를 실행할 수 있는 능력은 중재의 효과에 주요한 영향을 미칠 수밖에 없어 PBS중재에서 중요

한 평가요소가 된다(남동미 외, 2020). 이와 관련하여 김미선, 박지연(2005)의 연구에서는 중재실

행도를 높이기 위해 연구자가 중재실행에 대한 피드백을 교사에게 주기적으로 제공하도록 하였

다. 이러한 연구자 주도의 중재 모니터링을 통해 교수계획을 수정․보완해 가는 방식은 본 연

구의 PBS컨설팅의 과정과도 유사한 맥락을 갖는다. 이러한 측면으로 볼 때, 컨설팅을 통해 수

행된 학급차원의 긍정적 행동지원은 보편적 중재실행도를 높이는 데 주요한 영향을 미쳤다고 

볼 수 있다.

넷째, 본 연구는 코로나-19 확산으로 인해 대면활동이 제한됨에 따라 온라인 플랫폼(zoom)을 

통해 컨설팅을 통한 학급차원의 긍정적 행동지원의 전 과정을 진행하였다. 연구에 참여한 학급 

중 1학년의 경우에는 지역을 불문하고 주5회 등교일이 유지되었으나, 5학년, 6학년의 경우에는 

지역에 따라 약간의 차이가 있을 뿐 코로나-19 여파로 인한 등교일 축소나 단축수업은 피할 수 

없었다. 이러한 갑작스러운 교육환경의 변화는 학생뿐 아니라 교사에게도 영향을 미쳐 평소에

도 힘들었던 교실운영과 생활지도의 어려움을 더욱 증가시켰다. 이러한 상황에서 컨설팅은 교

사로 하여 효과적이고 적용 가능한 행동지도의 지침을 마련하게 함으로써 교실환경에서 PBS의 

적용 가능성과 효과성을 입증하였다(윤주연, 2021).

본 연구를 바탕으로 한 교육현장에서의 적용 및 후속 연구를 위한 제언은 다음과 같다.

첫째, 보편적 중재 초기에 수립된 기대행동이 중재 실행 중간에 바뀌는 일이 없도록 컨설팅 

시 교사와 충분한 협의가 필요하다. 이는 기대행동 수립을 위해 학급에서 빈번하게 나타나는 

문제행동을 파악할 때, 교사의 일시적인 판단에 따라 기대행동이 설정될 수도 있기 때문이다. 

이를 위해 추후 연구에서는 교사가 컨설턴트와 협의한 기간에 학생들의 행동을 반복적으로 관

찰기록함으로써, 객관적 자료에 기반하여 기대행동을 수립할 수 있도록 정확한 안내를 제공할 

것을 제언한다. 또한, 학급 규칙이 별도로 존재하는지 사전에 확인하고, 이를 최대한 활용하여 

학생들이 지켜야 할 규칙을 최소화할 필요가 있다.

둘째, 본 연구에 참여한 비교집단 교사는 대부분 1교시 시작 전, 하루 한 번 정도 기대행동

을 교수한 것으로 나타났다. 하지만 컨설팅 개입 후 매 교시 반복적인 교수가 제공되면서, 기대

행동 발생빈도가 확연하게 증가하는 것을 확인할 수 있었다. 이는 규칙을 따르지 않았던 비교

집단의 대다수 학생은 교사에게 불복종하려는 의도가 있었다기보다 매일 지켜야 하는 기대행동

을 잊어버린 단순한 원인에 의한 결과라고도 해석할 수 있겠다. 때문에 추후 연구에서는 보편

적 중재에서 수립된 중재전략을 교사가 반복적으로 학생들에게 교수할 수 있도록 컨설팅 시 강

조해서 안내할 것을 제안한다.



백영선․손승현 / 컨설팅을 통한 학급차원의 긍정적 행동지원이 교사의 보편적 중재실행능력과 초등학생들의 기대행동에 미치는 효과

- 125 -

셋째, 컨설팅을 의뢰한 교사가 강화전략을 올바르게 이해하고 중재에 이를 적극적으로 활용

할 수 있도록 지속적인 안내가 필요하다. 본 연구에 참여한 교사들 가운데 강화제 사용에 대한 

부정적인 의견을 가진 교사들도 있었다. 어차피 칭찬은 평소 받던 아이들이 또 받게 될 수밖에 

없어서 오히려 그렇지 못한 학생들의 동기를 떨어뜨리고. 비교의식을 갖게 한다는 이유에서였

다. 또한, 강화물은 비록 긍정적인 행동이라 할지라도 물건을 얻기 위해서 일시적으로 하는 행

위는 의미 있는 변화가 아니라는 의견이었다. 때문에 추후 연구에서는 강화제에 대한 교사의 

인식변화와 동의를 기반으로 PBS가 수행될 수 있도록 컨설팅 시 지속적인 교육과 안내를 제공

할 것을 제안한다.

넷째, 컨설팅을 의뢰한 교사가 보편적 중재의 효과로 무엇을 기대할 수 있는지에 대한 충분

한 동의와 이해를 갖추는 것이 중요하다. 학급차원의 긍정적 행동지원을 통한 중재는 학생들의 

모든 문제를 해결해 줄 수 있지는 못하다. 때문에 보편적 중재를 통한 학급전체에 대한 교사의 

기대를 문서로 명시해야 할 필요가 있다. 이를 통해 컨설팅 초기부터 종료 시점까지 초기에 수

립되었던 행동목표를 지속적으로 교사가 재확인할 수 있도록 하는 것이 필요하다.

다섯째, 컨설팅 시 ‘관계형성 및 역할과 책임 설정’의 단계를 중요하게 다뤄야 할 필요성이 

있다. 중재의 효과를 담보하기 위해서는 중재 실행자인 교사의 역할이 무엇보다 중요하다. 때문

에 교사의 심리․정서적인 안녕에 관심을 가지고 관찰할 필요가 있다(Kleinert et al., 2017; 

Reinke, Lewis-Palmer, & Merrell, 2008). 본 연구에서는 ‘관계형성 및 역할과 책임 설정’의 단계에

서 교사의 장점을 찾아주고 지지기반의 면담을 수행하면서 교사와의 신뢰 관계를 형성할 때, 

교사는 계획된 대로 중재를 충실하게 수행할 뿐만 아니라 적극적으로 중재에 개입하는 모습을 

확인할 수 있었다. 때문에 추후 연구에서도 ‘관계형성 및 역할과 책임 설정’의 단계를 중요하게 

다룰 것을 제안한다.

여섯째, 본 연구에서는 학급차원의 긍정적 행동지원 컨설팅을 통해 교사의 긍정적 행동지원 

실행능력이 향상되었는지를 검증하기 위해 연구기간 중에 사전사후검사를 수행하였다. 하지만 

본 연구를 통해 습득된 긍정적 행동지원 실행능력이 연구종료 이후에도 교사의 독자적인 PBS

수행에 영향을 미치는가에 대한 검증은 추가적으로 하지 못하였다. 때문에 학급차원의 긍정적 

행동지원 컨설팅이 PBS수행에 대한 교사의 효능감이나 독립적 활용에 지속적인 영향을 미치는

가를 확인하기 위해 중재종료 후 일정기간이 지난 이후에 재확인하는 방식으로 후속 연구가 수

행되어야 할 필요가 있다.
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Abstract

The Consulting of Class-wide Positive Behavior Support

in Elementary School: Improving Teacher Implementation

of Universal Intervention and Children’s Expected Behavior*

Paek, YoungSun (Gyeonggi Institute of Education)

Son, SeungHyun**(Korea University)

In this study, in order to verify the effect of Class-wide positive behavior support based on the consulting 

model, the difference between the teacher's universal intervention ability and the student's expected behavior 

change rate with and without counseling was confirmed. To this end, the experimental group was provided with 

universal intervention through consulting after teacher training, and the comparison group was provided with 

teacher-led intervention after only teacher training. As a result of the study, the universal intervention 

implementation fidelity of teachers in the experimental group, who was initially involved in consulting, was 

higher than in the comparison group. However, as consulting was provided to the comparison group after that, 

it was found that the average of the two groups became the same at the end of the intervention. At the 

beginning of the intervention, the experimental group showed a steeper increase in the slope in expected 

behavior than the comparison group, and this effect remained even after the intervention was terminated and 

withdrawn. These results suggest the significant effect of universal intervention based on the consulting model 

and the importance of early intervention in the teacher's positive behavior support performance. 

Keywords : Class-Wide Positive Behavior Support, Behavioral Consultation, Inclusive Education, Emotional and 

behavioral disorder
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