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<요 약>

언어와 비언어 행동 간의 일치는 개인이 말한 것과 행동하는 것, 또는 행동한 것과 보고하는 것 간의 일

치에 대한 관계로 정의되며, 일치 훈련은 언어와 비언어 행동 간의 관계를 수립하는 절차이다. 이 연구의 

목적은 일치 훈련의 효과를 평가한 단일대상연구들을 고찰하고, 연구의 개괄적인 특성을 분석하고, 추후 

연구에 대해 제안하고자 하였다. 일치 훈련에 대한 단일대상연구 논문 16편을 선정하여 검토하였고, 연구 

참여자, 연구 장소, 종속 변인, 중재, 중재 충실도, 전반적인 중재 결과에 대해 분석하였다. 또한 미국 특

수아동협회(CEC)에서 제시한 질적 지표에 따라 연구 방법에 대해 분석하였다. 연구 결과, 일치 훈련은 다

양한 대상들에게 말과 행동 간의 일치 뿐 아니라 놀이 행동, 과제 수행 등의 적절한 행동의 향상과 문제 

행동의 감소에 효과적인 것으로 나타났다. 일치 훈련 연구에 대한 분석 결과를 토대로 추후 연구에 대한 

제안점이 논의되었다.
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Ⅰ. 서  론

개인의 언어와 비언어 행동 간의 관계는 사회에서 중요하게 인식된다(Risley & Hart, 1968). 일

치 훈련(correspondence training)은 비언어 행동에 대한 언어적 통제를 확립하는 수단으로, 교수 

상황에서 언어 행동의 변화를 통해 쉽게 접근하지 못하는 상황에서의 행동을 변화시키기 위한 

중요한 전략으로 간주되고 있다(Bevill-Davis, Clees, & Gast, 2004). 언어와 비언어 행동 간의 일

치는 개인이 말한 것과 행동하는 것, 또는 행동한 것과 보고하는 것 간의 일치에 대한 관계

를 의미하며, 일치 훈련은 언어 행동과 비언어 행동 간의 관계를 수립하는 절차이다(Lima & 

Abreu-Rodrigues, 2010).

부모와 교사들은 아동에게 적절한 행동을 교수하기 위해 행동과 관련된 언어 행동을 강조하

여 지도하고, 언어 행동이 바람직한 비언어 행동을 수행하게 할 것으로 가정한다. 예를 들어, 

부모와 교사들은 아동이 사람을 때리지 않아야 하는 것을 말할 수 있으면 때리는 행동을 하지 

않을 것이고, 길을 건너기 전에 양 방향을 보는 것을 약속한 아동은 실제로도 그렇게 할 것이

라고 기대한다. 더 나아가서 개인이 무언가를 하겠다고 말하고 실제로 하지 않거나, 자신이 이

전에 한 일을 거짓으로 말하는 행동은 사회에서도 인정받지 못한다(Bear & Detrich, 1990). 따라

서 언어와 비언어 행동 간의 일치는 사회적으로 의미 있는 행동으로 아동의 교육에서 매우 중

요하다고 볼 수 있다.

일치 훈련은 Risley와 Hart(1968)가 일치 훈련의 효과를 보고한 이후 많은 연구에서 다양한 

특성을 지난 연구 참여자들의 행동 변화를 위해 적용되어 왔다(예: Bevill, Gast, Maguire, & 

Vail, 2001; Huffman, Sainato, & Curiel, 2016; Luciano, Herruzo, & Barnes-Holmes, 2001). 일치 훈

련은 일반적으로 말하고 행동하기(say-do) 또는 행동하고 말하기(do-say) 절차로 실시된다. 말

하고 행동하기(say-do)는 수행할 목표행동을 말하고, 계획에 대해 말한 것과 일치한 행동이 

발생되면 강화를 하는 절차이다. 행동하고 말하기(do-say)는 목표행동을 수행 할 기회를 제

공하고 목표행동을 수행한 후, 이에 대해 정확하게 보고하면 강화를 제공하는 절차로 구성

된다(Lima & Abreu-Rodrigues, 2010).

1960년대와 70년대의 초기 연구들은 주로 행동하고-말하기(do-say) 절차를 적용하였으나, 이후 

연구들은 대부분 말하고 행동하기(say-do) 절차를 적용하였다(Bevill-Davis et al., 2004; Lloyd, 2002). 

전형적인 말하고 행동하기 일치 훈련은 4개의 요소가 포함된 절차로 1) 중재자의 촉구(“무엇을 

할 건가요?”), 2) 아동의 계획 말하기(“∼ 할거예요.”), 3) 목표행동을 수행할 수 있는 기회 제공, 

4) 강화의 제공으로 구성된다(Bear & Detrich, 1990). 일치 훈련에 대한 초기 연구들은 기초선 조

건에서 연구 참여자에게 무엇을 할 것인지 질문하고 답하게 하고(프로브), 강화 조건에서는 참

여자가 무엇을 할 것인지 구체적으로 말하도록 실험자가 촉구를 제공하고, 참여자가 목표행동 

수행과는 관계없이 수행하고자 하는 행동을 말로 표현하면 즉시 강화를 제공한다(말하기에 대
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한 강화). 일치 강화 조건에서는 참여자가 자신이 수행하고자 하는 계획에 대해 말하고, 계획대

로 수행하면 강화를 제공하였다(Bevill et al., 2001). 이러한 초기 연구들의 결과는 다소 차이를 

보였다. 계획을 말하는 언어 행동만의 강화를 통해서 비언어 행동의 일치 결과를 보고한 연구

도 있지만(Baer, Williams, Osnes, & Stokes, 1985), 대부분의 연구에서는 언어 행동만의 강화로는 

비언어 행동과의 일치에는 제한적인 효과를 보였고(Baer, Osnes, & Stokes, 1983; Baer, Williams, 

Osnes, & Stokes, 1984; Risley & Hart, 1968), 언어 행동과 비언어 행동과의 일치를 위해서는 말과 

행동 간의 일치에 대한 강화의 제공이 필수적인 요소라고 강조하였다(Bevill et al., 2001).

연구자들은 일치 훈련의 효과에 대한 이론적 설명을 하고자 논의해왔으나 아직 명확하게 밝

혀지지 않았다. Kanfer와 Karoly(1972)는 일치 훈련이 자기 통제(self-control) 개념과 관련이 있으며, 

의도에 대해 말하는 것이 의도한 행동 수행에 대한 변별자극으로 목표 반응의 발생을 통제하는 

자극이라고 설명한다(Bear, Detrich, & Weininger, 1988에서 재인용). 따라서 일치 훈련을 통해 자

기 통제 기술을 학습하고, 상황이나 시간에 걸쳐서 일반화되고 유지될 수 있다는 것이다(Bear, 

1990). 한편 Deacon과 Konarski(1987)는 일치 훈련을 통한 비언어 행동의 변화는 언어적 자기 조

절(verbal self-regulation)보다는 규칙 지배 행동(rule-governed behavior)이라고 제안하였다. 이 연구자

들은 중재자의 언어적 촉구, 피드백, 강화가 학습자에게 “강화제를 얻기 위해서 나는 내가 말한 

것을 해야 한다” 와 같은 규칙 형성을 위한 충분한 자극을 제공하는 것으로 설명한다. 따라서 

규칙의 확립으로 목표행동의 수행을 위한 언어는 기능적으로 필요하지 않을 수 있고, 학습자가 

언어로 표현하지 않아도 목표행동을 수행하므로 일치는 규칙 지배의 기능이라고 주장하였다. 

또 다른 연구자들은 일치 훈련을 적용하고 일치에 강화를 제공한 집단과 일치 훈련의 적용 없

이 순응에 대해 강화를 제공한 집단 모두 동일한 수준의 행동 향상을 보였으나, 일치 훈련을 

적용한 집단의 유아들에게서 일반화 효과가 관찰되었다고 보고하였다(Ward & Stare, 1990). 이는 

학습자의 선행적인 언어가 일반화를 촉진하는 것으로 설명되었다. 이와 같이 일치 훈련의 효과

에 대한 이론적 설명은 연구자들 간의 다른 관점으로 차이를 보이고 있다. 또한 이에 대한 논

의는 대부분 초기연구에서 다루어졌고, 이후 연구에서는 주로 실제에서의 효과에 대한 연구들

이 이루어졌다. 연구자들은 일치 훈련의 효과에 대해 명확하게 설명되지 않지만, 응용행동분석

에서 일치 훈련은 그 효과성과 행동 변화의 일반화에 대한 기여 뿐 아니라 다양한 대상들의 광

범위한 문제를 해결할 수 있는 중요한 중재 기술로 간주하고 있다(Bear, 1990; Osnes & Adelini, 

2005).

초기 연구들에서 일치 훈련은 유아들을 대상으로 놀이나 사회적 행동의 향상을 위해 적용되

었고, 훈련의 효과 유지와 훈련되지 않은 행동에 대한 일치의 일반화를 향상시키는 효과적인 

절차로 제안되었다(Bear & Detrich, 1990). 이후 일치 훈련은 놀잇감 사용, 착석 행동, 과제 수행, 

바른 자세, 물건 치우기, 건강한 간식 선택하기, 손들기, 사회적 시작행동, 나누기, 칭찬행동, 대

화 기술, 정리하기, 학습 과제 완성, 건강과 안전 관련 행동, 여가 기술 등 적절한 행동의 향상
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과 부적절한 행동의 감소에 효과적으로 사용되어왔다(Baer & Detrich, 1988; Bevill-Davis et al., 

2004; López, Rodríguez-Valverde, & Luciano, 2011). 이러한 일치 훈련의 중재 전략으로서의 가치에

도 불구하고, 국내에서는 일치 훈련에 대한 연구가 보고되지 않았다. 이 연구에서는 일치 훈련

의 효과를 평가한 국외 연구들을 분석하고, 일치 훈련에 대한 추후 연구를 위해 논의하고자 하

였다. 구체적인 연구 질문은 다음과 같다. 

첫째, 일치 훈련의 효과를 평가한 연구들의 개괄적인 특성은 어떠한가?

둘째, 질적 지표에 따른 연구 방법에 대한 특성은 어떠한가? 

Ⅱ. 연구 방법

일치 훈련에 대한 효과를 평가한 연구들은 ERIC, EBSCOhost, PsycINFO 데이터베이스를 사용

하여 2000년부터 2022년에 게재된 피어 리뷰(peer review) 학술지의 논문으로 검색되었다. 1차 검

색에 사용된 검색어는 correspondence training and disabilities or special needs or autism spectrum 

disorders or intellectual disabilities이었고, 109개의 논문이 검색되었다. 또한 correspondence training 

and typically developing children을 검색어로 사용하여 6개의 논문이 검색되었다. 1차 검색된 논

문은 제목, 주제어, 초록을 검토하여 다음과 같은 기준으로 분석 논문을 선별하였다: 1) 일치 

훈련의 효과를 평가한 연구, 2) 장애나 발달 지체를 가진 연구 참여자를 포함한 연구, 3) 전형

적인 발달을 보이는 연구 참여자를 포함한 연구, 4) 단일대상연구 설계를 사용한 연구. 위의 

기준에 따라 총 10편의 논문이 선정되었고, Google Scholar와 선정된 논문의 참고문헌을 확인하

여 위의 기준에 따라 6편을 추가하여 총 16편의 연구가 선정되었다. 또한 선정된 연구들의 연

구 방법에 대한 분석을 위해 미국 특수교육협회(Council for Exceptional Children, CEC)가 제시한 

증거 기반의 특수교육 실제를 위한 기준에서 단일대상연구를 위한 질적 지표(CEC, 2014)를 적

용하였다.

Ⅲ. 연구 결과

연구의 개괄적인 특성(참여자, 연구 장소, 종속변인, 중재와 중재 충실도, 결과)과 질적 지표

에 따른 연구 방법에 대한 분석 결과는 다음과 같다. 연구의 개괄적인 특성에 대한 요약은 

<표 1>에 제시되었다.
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1. 일치 훈련 연구의 개괄적 특성

1) 연구 참여자

16편의 연구에 총 81명이 참여하였으며, 5편의 연구는 전형적인 발달 아동과 성인 47명

(58.0%)을 대상으로 실시하였다. 일반아동과 성인 47명 중 대부분(43명, 91.5%)이 유아와 학령기 

아동이었고, 4명의 대학생이 포함되었다. 전형적인 발달 아동과 성인을 대상으로 한 연구에서도 

수학 과제 수행 또는 학업 수행 수준이 낮거나 말한 것과 행동 간의 일치를 보이지 않는 아동, 

충분한 수면을 하지 못하는 참여자들을 대상으로 하였다. 장애를 가진 참여자를 대상으로 한 

11편의 연구에는 34명(전체 참여자의 42.0%)이 참여하였다. 대부분 유아기와 학령기 아동(31명, 

91.2%)이고, 3명의 성인이 참여하였다. 장애유형 별로는 자폐성 장애 19명(55.9%), 발달지체 6명

(17.6%), 지적장애 5명(14.7%), 정서·행동장애 4명(11.8%)이 연구에 참여하였다.

2) 연구 장소

다양한 장소에서 연구가 실행되었다. 12편(75.0%)의 연구가 학교에서 실행되었고, 클리닉/센터

에서 2편(12.5%), 대학 실험실에서 1편(6.3%), 참여자의 거주지에서 1편(6.3%)의 연구가 실행되었

다. 대부분의 연구는 대상 학생의 학교 환경에서 이루어진 것으로 나타났다.

3) 종속 변인

연구들은 다양한 행동의 변화를 목적으로 종속 변인을 측정하였다. 16편의 연구 중 5편

(31.3%)은 말한 것과 행동과의 일치와 불일치를 측정하였다. 4편(25.0%)의 연구는 말과 행동 간

의 일치 뿐 아니라 다른 목표행동도 측정하였으며, 목표행동으로는 수학 문제에 대한 정반응과 

오반응, 읽기의 정반응과 오반응, 놀이 수행, 수면 시간 등이 포함되었다. 7편(43.7%)의 연구는 

바람직한 행동의 변화를 종속변인으로 하여, 놀이 행동/참여, 사회적 상호작용/교류, 배변 위생, 

입술 다물기와 바른 자세로 서기, 청결과제 수행, 과제 완성, 문제 행동 등의 다양한 행동에 대

한 일치 훈련의 효과를 측정하였다.

4) 중재와 중재 충실도

16편의 연구 중 8편(50.0%)은 일치 훈련 중재만 실시하였고, 나머지 8편의 연구는 일치 훈련

과 다른 중재 전략을 함께 사용하였다. 그중 시각적 활동 스케줄을 사용한 연구가 2편이고, 그 

외의 연구들은 자기 관리, 시뮬레이션, 자극 훈련, 특별한 관심과 모델링, 좋은 행동 게임(good 

behavior game), 과제 분석과 일반적 사례교수(general case instruction)를 각각 적용하였다. 일치 훈

련의 유형으로는 16편의 연구 중 2편(12.5%)이 행동하고 말하기(do-say)절차를 사용하였고, 나머

지 14편(87.5%)의 연구는 말하고 행동하기(say-do) 또는 말하기, 행동하기, 보고하기 (say-do-report) 
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절차를 사용하였다. 일치 훈련에서 일치에 대한 후속결과를 제공한 연구는 15편(93.8%)이었고, 

후속결과에 대해 기술하지 않은 연구가 한 편 있었다. 후속결과가 포함된 연구 중 한 연구는 

칭찬만 제공하였고, 1편의 연구에서는 강화를 제공하였으나 구체적인 강화제는 기술되지 않았

다. 연구 1편은 손등에 스탬프를 찍어주었고, 연구 3편은 칭찬과 토큰을, 나머지 8편의 연구에

서는 칭찬과 함께 점수나 토큰에 따라 선호사물이나 간식을 제공한 것으로 나타났다. 대학생을 

대상으로 한 1편의 연구에서는 소액의 돈을 지급하였다. 중재 충실도 평가 결과를 보고한 연구

는 총 16편의 연구 중 5편(31.3%)이었다.

5) 연구 결과

일치 훈련의 효과로 말과 행동 간의 일치와 불일치를 평가한 5편의 연구들 중 4편은 모든 

연구 참여자들이 말과 행동 간의 일치가 향상되어 높은 일치 수준을 보인 것으로 보고하였다. 

한편의 연구에서는 참여 아동들이 자극 변별을 습득하고, 일치 기준에 도달한 대상은 한명으로 

혼합된 결과를 보여주었다. 일치와 함께 다른 목표행동에 대한 효과를 평가한 4편의 연구들 중 

2편은 말과 행동의 일치가 증가하였고, 목표행동인 과제수행과 순응행동, 놀이 행동 모두 향상

되었다고 보고하였다. 한 편의 연구에서는 연구 참여자 4명중 3명은 일치와 수학문제의 정반응

의 향상을 보였으나 1명의 아동은 가변적인 반응을 보였고, 다른 한 편의 연구에서는 연구 참

여자들의 정확한 보고는 향상되었으나 수면시간에는 변화가 없었다. 일치 훈련을 통한 목표행

동의 변화를 측정한 7편의 연구에서, 놀이 행동/참여, 사회적 상호작용/교류, 배변위생, 입술 다

물기와 바른 자세로 서기, 청결과제 수행, 과제 완성의 향상과 문제 행동의 감소에 대한 효과를 

보고하였다. 유지 효과를 측정하고 보고한 연구 8편((50.0%)은 모두 일치 훈련의 효과가 유지된 

것으로 보고하였다. 또한 9편(56.3%)의 연구들이 일반화 효과를 보고하였다. 사회적 타당도 평

가에서는 2편(12.5%)의 연구가 높은 타당도 결과를 제시하였다.

2. 질적 지표에 따른 연구 방법 분석

미국 특수아동협회에서 제시한 증거기반의 특수교육 실제를 위한 기준(Standards for 

Evidence-Based Practices in Special Education)(CEC, 2014)의 질적 지표에 따라 16편의 연구를 분석

하였다(<표 2>). 단일대상연구를 평가하는 질적 지표는 22개 항목으로 구성되었고, 모든 항목

을 만족시키는 연구들은 방법론적으로 타당한 연구(methodologically sound)로 분류되고, 이 연

구의 효과를 긍정적인(positive), 중립적(neutral), 또는 혼합된(mixed), 부정적 효과(negative effects)

로 평가한다.

이 연구에서 분석된 총 16편의 연구들 중 질적 지표의 모든 항목을 만족시킨 연구는 없으므
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로 효과에 대한 평가는 하지 않았다. 5편의 연구들(31.3%)은 20-21개의 지표를 만족하였고, 나머

지 연구들은 20개 항목 이하의 결과를 보였다. 연구들에서 공통적으로 포함되지 않은 항목은 

중재자 훈련에 대한 정보이었고, 중재자 역할에 대한 정보를 제시한 연구도 드물었다(5편). 또

한 실행 충실도와 관련된 3개 항목을 포함한 연구도 5편으로 많지 않다. 일치 훈련 연구들의 

연구 설계에서 AB, ABC, AB 설계 등 내적 타당도 위험에 대한 통제가 만족스럽게 이루어지지 

않은 연구들도 5편(31.3%)으로 나타났다. 16편의 모든 연구들은 연구 환경과 참여자 정보를 제

연구질적 지표 1 2 3 4 5 6 7 8

1.0. 맥락과 환경 + + + + + + + +

2.1. 참여자 정보 + + + + + + + +

2.2. 참여자 장애 또는 관련정보 + + + + - + + +

3.1. 중재자 역할 - - + - - - + -

3.2. 중재자 훈련 - - - - - - - -

4.1. 상세한 중재절차 기술 + + + + + + + +

4.2. 자료 + + + + + + + +

5.1. 실행충실도 + - + - - - + -

5.2. 실행충실도(양이나 노출) + - + - - - + -

5.3. 전반적인 실행충실도 + - + - - - + -

6.1. 독립변인 통제 + + + + + + + +

6.2. 기초선 기술 + + + + + + + +

6.3. 기초선에서 중재 접근 없음 + + + + + + + +

6.5. 실험적 효과 최소 3회 증명 + + + + + + + +

6.6. 기초선 최소 3 자료점 + - + + + + + +

6.7. 내적타당도 위협 통제 + - + - + + + +

7.1. 사회적으로 중요한 성과 + - - + + + + +

7.2. 종속변인 측정 명확한 정의, 기술 + + + + + + + +

7.3. 중재효과 보고 + + + + + + + +

7.4. 성과 측정의 빈도와 시간 + - + + + + + +

7.5. 관찰자간 일치도 + + + + + + + -

8.2. 모든 관련 종속변인 그래프 + + + + + + + +

합계 20 13 20 16 16 17 21 16

<표 2> 연구방법 분석
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공하였고, 절차와 자료에 대한 상세한 기술, 독립변인의 통제, 기초선 조건 기술, 기초선 조건에

서 중재 접근이 없고, 최소 3회 실험적 효과의 증명, 종속변인 측정에 대한 명확한 정의와 기

술, 중재 효과 보고, 그래프 제시에 대한 항목에 충족한 것으로 나타났다.

연구질적 지표 9 10 11 12 13 14 15 16

1.0. 맥락과 환경 + + + + + + + +

2.1. 참여자 정보 + + + + + + + +

2.2. 참여자 장애 또는 관련정보 + + + + + + + -

3.1. 중재자 역할 + - + - - + - -

3.2. 중재자 훈련 - - - - - - - -

4.1. 상세한 중재절차 기술 + + + + + + + +

4.2. 자료 + + + + + + + +

5.1. 실행충실도 - - + + - - - -

5.2. 실행충실도(양이나 노출) - - + + - - - -

5.3. 전반적인 실행충실도 - - + + - - - -

6.1. 독립변인 통제 + + + + + + + +

6.2. 기초선 기술 + + + + + + + +

6.3. 기초선에서 중재 접근 없음 + + + + + + + +

6.5. 실험적 효과 최소 3회 증명 + + + + + + + +

6.6. 기초선 최소 3 자료점 + + + + + + + +

6.7. 내적타당도 위협 통제 + - + + + + - +

7.1. 사회적으로 중요한 성과 + + + + + + + +

7.2. 종속변인 측정 명확한 정의, 기술 + + + + + + + +

7.3. 중재효과 보고 + + + + + + + +

7.4. 성과 측정의 빈도와 시간 + + + + + + + +

7.5. 관찰자간 일치도 + + + + + + + -

8.2. 모든 관련 종속변인 그래프 + + + + + + + +

합계 18 16 21 20 17 18 16 15

<표 2> 연구방법 분석 (계속)
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Ⅳ. 논  의

이 연구에서는 일치 훈련의 효과를 평가한 연구들의 개괄적인 특성을 고찰하고, 미국 특수아

동협회(CEC)에서 제시한 질적 지표에 따라 연구 방법을 분석하고, 추후 연구 방향에 대해 논의

하고자 하였다. 연구 결과 일치 훈련은 다양한 특성의 참여자를 대상으로 다양한 행동의 변화

를 위해 효과적으로 실시되어왔다. 질적 지표에 따른 연구 방법에 대한 분석 결과, 대부분의 연

구들이 질적 지표 기준에는 미흡한 것으로 나타났다.

일치 훈련 연구들은 장애가 있는 대상과 장애가 없는 대상으로 실행되었으며, 대부분의 연구

에서 유아에서 학령기 아동이 참여하였다. 장애를 가진 연구 참여자들 중 자폐성 장애아동이 

가장 많았고, 다음으로 지적 장애아동과 성인이 포함되었다. 일치 훈련은 개인의 언어 행동과 

비언어 행동 간의 관계의 수립을 위해 언어 기술이 강조되지만(Baer, 1990; Stokes & Baer, 1977), 

제한적인 언어 기술을 가진 장애아동과 성인에게 효과적으로 사용된 것으로 나타났다(예:   

Huffman, Sainato, & Curiel, 2016; Luciano-Soriano, Molina-Cobos, Gómez-Becerra, 2000; Morrison, 

Sainato, Bencchaaban, & Endo, 2002). 일치 훈련 연구들은 다양한 장소에서 실행되었지만, 많은 연

구들이 참여자의 학교에서 진행되었으며, 이는 일치 훈련의 절차가 아동의 자연적인 환경에서 

용이하게 적용될 수 있다는 것을 보여준다.

일치 훈련 연구들의 종속변인을 분석한 결과, 연구들은 다양한 행동의 변화를 측정하였고, 

계획과 행동 간의 일치 향상 뿐 아니라 행동의 바람직한 변화에도 효과적인 것으로 나타났다. 

일반 아동과 성인을 대상으로 한 연구 중 한편은 아동들의 파괴적 행동의 감소에 대한 효과를 

보고하였고(Ruiz-Olivares, Pino, & Herruzo, 2010), 대부분 자신이 수행한 것과 이에 대한 보고와의 

일치, 또는 계획, 수행, 보고와의 일치 향상에 대한 효과를 평가하였다(Cortez, de Rose, & Migue, 

2014; Luciano, Herruzo, & Barnes-Holmes, 2001; St. Peter, Montgomery-Downs, & Massullo, 2012). 아

동들의 행동과 보고와의 일치에 초점을 둔 연구들은 아동들이 수행과 보고에 있어 자신의 정확

한 수행에 대해서는 일치가 높은 편이나, 오류에 대해서는 낮은 수준의 일치를 보였고, 일치 훈

련을 통해 부정확한 수행에 대한 보고의 일치 향상과 불일치의 감소를 보고하였다. 연구자들은 

아동들이 자신의 부정확한 수행을 정확한 것으로 보고하는 것은 성공적인 학습에 대한 높은 가

치와 실패에 대한 벌과 같은 사회적 후속결과에 대한 경험과 관련이 있다고 설명한다(Cortez et 

al., 2014; Domeniconi et al., 2014). 사회적 상황에서 자신이 말한 것과 행동의 일치가 부족하다면

(또는 거짓말), 이에 대한 사회적 후속결과가 제공될 것이며, 타인들의 신뢰를 잃게 된다(Lloyd, 

2002). 아동들이 자신의 부정확한 수행에 대해 정확한 보고를 하도록 교수하기 위해서는 아동들

의 부정확한 수행에 대해 벌을 제공하기 보다는 정확한 보고나 일치에 대해 강화할 필요가 있

다(Domeniconi et al., 2014). 말과 행동 간의 일치는 신뢰할 수 있는 사람으로 인정받는 기준이 

되므로 말과 행동의 일치 향상을 위한 훈련은 아동들의 교육에 있어 매우 중요하다(Lloyd, 
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2002). 장애를 가진 대상으로 일치 훈련을 적용한 연구들은 대부분 바람직한 행동의 향상에 대

한 효과를 평가하였다. 일치 훈련은 놀이 행동/참여, 사회적 교류, 배변 위생, 입술 다물기와 바

른 자세로 서기, 청결과제 수행, 과제 완성, 문제 행동 등 다양한 행동에 대한 효과를 보고하였

다(예: Bevill et al, 2001; Huffman et al., 2016; Luciano-Soriano et al., 2000; Rosenberg et al., 2015). 

연구자들(Rosenberg et al., 2015)은 교사가 활동 시작 전에 아동과 짧게 상호작용하고, 활동을 관

찰하고, 활동 후 다시 짧은 상호작용을 통해 일치 훈련을 실행할 수 있으므로 자연적인 일과 

안에서 방해 없이 적용이 가능하며, 특히 휴식 시간 중 실외로의 이동 등 감독 인력이 충분하

지 않을 때 유용한 전략이라고 제안하였다. 일치 훈련은 계획에 필요한 시간이나 노력이 적게 

요구되고, 교사가 용이하게 계획하고 실행할 수 있으며, 어떤 맥락과 대상에게도 행동의 변화를 

위해 적용될 수 있는 전략으로 볼 수 있다(Ruiz-Olivares et al., 2010).

일치 훈련 중재만 사용한 연구들과 일치 훈련과 다른 중재를 함께 적용한 연구들이 있다. 대

부분의 연구들은 말하고 행동하기(say-do) 또는 말하기, 행동하기, 보고하기(say-do-report) 절차를 

사용하였고, 강화제공에 대한 기술이 없는 연구 한편을 제외하고는 모든 연구에서 칭찬, 또는 

토큰과 선호 장난감이나 먹는 강화제를 제공하였다. 일치 훈련과 함께 적용한 중재는 자기 관

리, 시뮬레이션, 자극 훈련, 특별한 관심과 모델링, 좋은 행동 게임, 과제 분석과 일반적 사례교

수 등으로 나타났다. 일치 훈련은 언어 행동이 비언어 행동을 통제하는 일반화된 언어적 통제

가 요구되므로 지적 장애와 언어 지연이 있는 대상자들에게는 절차의 적용에 어려움이 있을 수 

있다(Stokes & Baer, 1977). 장애아동을 대상으로 한 연구들에 따라서는 일치 훈련 중재 이전 목

표행동에 대한 변별, 자극 훈련, 모델링을 실시하거나 일치 훈련을 단계적으로 실시하였다. 또

한 심한 장애를 가진 대상자들에게는 보다 더 개입적인 촉구, 더 많은 중재 회기, 모델링 등과 

같은 집중적인 훈련이 필요할 수 있다(DiCola & Clayton, 2017). Luciano와 동료들(2002)은 지적 장

애아동을 대상으로 일치 훈련을 실행하기 이전에 말하기와 행동하기가 독립된 행동으로서 이에 

대한 변별학습이 필요하였다고 보고하였다. 지적 장애학생들은 수정 피드백 제공만으로는 언어

와 비언어 행동 간의 일치를 학습하는데 충분하지 않고, 무오류 학습과 다중사례 중재를 실시

한 후에 말하고 행동하기의 관계를 학습했다고 보고하였다. 또한 장애아동을 대상으로 시각적 

활동 스케줄이나 단서를 제공하여 계획과 수행의 일치와 적절한 행동의 향상에 효과를 보고한 

연구들이 있다(Bevill et al., 2000; Huffman et al., 2016; Machalicek, Shogren, Lang, Rispoli, O’Reilly, 

Franco, & Sigafoos, 2009; Morrison et al., 2002). 따라서 일치 훈련을 실시할 때 언어 행동과 비언

어 행동 간의 일치가 대상자의 행동 레퍼토리 안에 없을 경우 일치 훈련에 대해 직접적인 교수

와 지원이 필요하다(Baer et al., 1985). 일치 훈련 연구 대부분은 적용된 절차에 대해 상세하게 

기술하였으나, 중재/실행 충실도를 보고한 연구들은 많지 않다. 중재 충실도에 대한 평가나 보

고는 연구의 내적 타당도 증명 뿐 아니라 과학적 연구의 필수적인 특성 중의 하나(Cooper, 

Heron, & Heward, 2020)이나 일치 훈련 연구에서는 미흡한 것으로 나타났다. 
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일치 훈련 연구들의 결과에서 대부분의 연구들은 말한 것과 행동, 행동과 보고와의 일치와 

적절한 행동의 향상에 효과적인 것으로 보고하였다. 일치 훈련의 효과로 말과 행동 간의 일치

와 불일치를 평가한 연구들은 혼합된 결과를 보여준 연구도 있지만, 연구 참여자들 대부분 일

치의 정확성 기준에 도달하거나, 일치가 증가한 것으로 보고하였다. 일치와 함께 다른 목표행동

에 대한 효과를 평가한 연구들도 계획과 행동의 일치가 향상되었고, 과제수행과 순응행동, 놀이 

행동의 향상을 보고하였다. 놀이 행동에서 문제행동까지 다양한 목표행동을 평가한 연구들도 

바람직한 행동의 변화를 보여주었다. 응용행동분석의 주요 목적 중의 하나는 유지와 일반화로 

행동의 변화가 오래 지속되고, 다른 환경에서도 나타나고, 관련 행동이 발생될 때 가장 효과적

이라고 할 수 있다(Cooper et al., 2020). 그러나 일치 훈련 연구들 중 유지를 보고한 연구들은 

50%에 불과하다. 일치 훈련의 효과 유지를 위해 간헐 강화나 지연 강화, 보고 부분의 제거를 

실시한 연구들도 있지만 유지 효과는 드물게 보고되었다(Bevill et al. 2001; Brya et al., 2018; 

Huffman et al., 2016; Luciano et al., 2001; Luchiano-Soriano et al., 2000; Luchiano et al., 2002; 

Ruiz-Olivares et al., 2010; Stokes et al., 2004). 지연강화가 유지에 효과적이지만, 유지 조건에서도 

전체 중재 절차를 매번 실행해야 하므로 간헐적인 강화 적용이 실제에서의 적용에 보다 적절할 

것으로 제안된다(Bevill-Davis et al., 2004). 즉 일치 훈련 기회는 매번 제공하고, 후속결과를 덜 

빈번하게 제공해서 일치 훈련의 효과 유지를 지원하는 것이다. 또한 일반화 효과를 보고한 연

구들은 9편(56.3%)으로 나타났다. 일치 훈련의 효과로 일반화가 강조되지만, 실제 연구들에서 

일반화에 대한 평가는 미흡한 것으로 나타났다. 일치 훈련에서 말하기 부분은 중요한 선행사건 

또는 언어적 통제의 개발에 주요 요소이며, 또 일반화의 핵심으로 강조된다(Ward & Stare, 1990). 

언어(말하기)에 대한 지연강화와 같이 지속적으로 강화를 제공하는 것이 일반화를 촉진하는 것

으로 나타났다. 말하기 부분이 행동의 변화에 필수적인 요소가 아닐 수도 있지만, 하고자 하는 

바람직한 반응에 대해 말하는 것은 일반적으로 사람들에게 수용 되고, 일반화를 촉진 시킨다는 

점에서 중요한 요소라고 할 수 있다(Bevill-Davis et al., 2004). 또한 일반 사례 교수(general case 

instruction)는 자연적인 환경에서 직면하게 되는 다양한 사례를 교수하여 일반화를 촉진할 수 있

는 전략으로 제시되었다(Stokes et al., 2004).

일치 훈련은 사회적으로 기대되는 행동을 발달시키고 유지하며 부적절한 행동을 감소시키는

데 효과적인 전략으로 사회적으로도 수용되는 전략이지만(Paniagua, 2004), 사회적 타당도를 보고

한 연구는 2편(12.5%)으로 나타났다. 사회적 타당도 평가는 중재 프로그램 개발과 적용에 매우 

중요한 요소로, 목표행동의 사회적 중요성, 절차의 적절성, 성과에 대한 사회적 중요성에 대한 

평가가 요구된다(Cooper et al., 2020). 언어와 비언어 행동과의 관계에 대한 일치 훈련의 적용이 

용이하고, 일반화 효과가 강조되며, 말과 행동 간의 일치가 사회적으로 매우 의미 있는 행동이

라는 점을 고려할 때 높은 사회적 타당도를 가정하게 되지만, 일치 훈련을 적용한 연구들은 이

에 대한 사회적 타당도 평가 실행에 있어 매우 미흡한 것으로 나타났다.
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이 연구에서는 미국 특수아동협회(CEC)에서 제시한 질적 지표에 따라 일치 훈련 연구들의 연

구 방법을 분석하였다. 평가 결과 단일대상연구의 평가를 위한 질적 지표 22 항목을 모두 만족

하는 연구는 없었고, 연구들이 질적 지표 기준을 충족시키지 못한 것으로 나타났다. 많은 연구

들에서 질적 지표에 부합하지 못한 항목들은 중재자 및 중재자 훈련에 대한 정보, 실행 충실도 

관련 항목이었고, 연구 설계에서도 AB, ABC, AB 설계 등 내적 타당도 위험에 대한 통제가 적

절하게 이루지지 않은 연구들도 있었다. 이 연구에 포함된 16편의 연구 중 11편(68.8)이 질적 지

표가 제시되기 전에 발표된 연구들이라는 점도 영향을 미쳤을 것으로 보인다.

위와 같이 일치 훈련 연구에 대한 분석에 기반 하여 추후 연구에 대해 제언하고자 한다.

첫째, 응용행동분석 영역에서는 사회적으로 의미 있는 행동의 변화를 위한 다양한 효과적인 

전략이 사용되어왔으며(이정해, 최진혁, 2020; 홍준표, 2014), 그 중 일치 훈련은 지역사회에서, 

또는 부모나 교사가 용이하게 적용 가능한 기술로 간주된다(Paniagua, 2004; Rosenberg et al., 

2015; Ruiz-Olivares et al., 2010). 일치 훈련을 적용한 연구들은 다양한 대상들에게 광범위한 행동

의 변화에 대한 효과를 증명하였으나 초기 활발한 연구 이후 연구들이 많이 이루어지지는 않았

다(Lloyd, 2002). 더구나 국내에서는 일치 훈련에 대한 효과 연구가 보고 되지 않았다. 다양한 대

상들에게 바람직한 행동 향상을 위해 일치 훈련을 적용하고, 그 효과를 평가한 추후 연구들이 

연구 및 실제에 많은 기여를 할 것이다. 

둘째, 현장에서 일치 훈련에 대한 실행가능성을 높이고 성인의 개입을 줄이기 위한 보다 효

율적인 절차의 개발이 도움이 되겠다. 일치 훈련과 함께 컴퓨터 등을 사용한 자기관리 전략의 

사용, 제한된 언어 기술을 가지고 있는 아동들을 위한 적절한 전략 등의 절차 개발이 필요하겠

다(Rosenberg et al., 2015).

셋째, 일치 훈련은 학습된 기술의 유지와 일반화를 지원하는 행동분석 교수 프로그램으로 간

주되고 있으나(Bear, 1990), 유지와 일반화를 보고한 연구들은 많지 않다. 추후 연구에서는 유지

와 일반화를 촉진하는 중재 요소를 포함하고, 유지와 일반화 효과의 평가에 보다 더 주의를 기

울여야겠다.

넷째, 일치 훈련을 적용한 연구들은 중재 충실도와 사회적 타당도 평가 면에서 매우 미흡한 

것으로 나타났다. 추후 연구에서는 중재 충실도와 사회적 타당도의 평가가 필요하겠다.

다섯째, 증거 기반의 실제를 위한 방법적으로 타당한 연구의 실행은 매우 중요하다. 추후 연

구에서는 질적 지표에 부합하는 보다 타당한 연구 방법의 적용이 필요하겠다.
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Abstract

Correspondence Training:

A Review of the Literature

Jung, Sunhwa*

Correspondence between verbal and nonverbal behavior is a relation between what a person says and does 

or between what a person does and reports. Correspondence training is a procedure to establish the 

relation between verbal and nonverbal behavior. The purpose of this study was to review studies on 

correspondence training, analyze the characteristics of the studies, and provide directions for future 

research. Sixteen single-case design studies were selected, reviewed, and analyzed in the following 

categories: participants, settings, dependent variables, intervention and procedural integrity, overall 

outcomes, and review of research methodology based on Quality Indicators(CEC, 2014). Results indicated 

that the studies on correspondence training have been effective in improving play, on-task, and other 

appropriate behaviors as well as correspondence between saying and doing, and reducing inappropriate 

behavior. Based upon review of the studies, directions for future research are discussed.

Key words : correspondence training, appropriate behavior, generalization, developmental delays, developmental 

disabilities
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