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<요 약>

이 연구는 자폐성 장애 아동을 대상으로 한 국내 기능적 의사소통 훈련 연구에 대한 메타분석을 실시하

여 연구물들을 분석, 종합하고 효과크기를 알아보는 데 그 목적이 있다. 분석대상 논문은 국내 학술전문

검색사이트를 활용하여 2020년 2월 이전에 출판된 학위논문 및 국내학술지에 게재된 논문들을 수집하였

다. 메타분석의 분석 대상 논문 선정기준에 따라 최종 9편의 논문을 선정하였고, 9편에 대한 효과크기를 

산출하여 분석하였다. 효과크기는 Tau-U 값을 이용하여 산출하였다. 그 결과, 자폐성 장애 아동을 대상으

로 한 국내 기능적 의사소통 중재는 의사소통 행동 증가와 문제행동 감소에 중간 크기의 효과크기를 보

였다. 중재의 효과에 유의하게 영향을 미치는 조절변인은 없는 것으로 나타났다. 연구의 방법론적 측면에

서는 주요 지표인 중재 충실도, 사회적 타당도, 일반화의 보고 비율이 낮은 것으로 나타났으며, 관찰자 

간 신뢰도 측정에 문제가 있는 것으로 나타났다. 연구 결과를 바탕으로 연구의 질적 수준을 높여야 하는 

필요성과 향후 연구를 위한 제언을 제시하였다.
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Ⅰ. 서  론

1. 연구의 필요성 및 목적

자폐성 장애의 주요 정의는 사회적 상호 작용 및 다른 사람과의 의사소통에 중대한 장애

가 있으며 활동 및 관심 분야가 매우 제한적이라는 내용을 포함하고 있다(American Psychiatric 

Association, 2013). 특히, 구어 등의 의사소통을 통해 자신의 요구를 표현하는 방법을 습득하지 

못하는 경우 자해 및 공격과 같은 문제행동이 발생할 위험이 높아진다(Mancil, Lorah, & Whitby, 

2016). 자폐성 장애 아동들이 보이는 비명, 때리기 및 물기(Sigafoos, 2000)와 같은 위험한 수준의 

문제행동은 이들에 대한 교육과 훈련을 담당하는 담당자들에게 상당한 어려움을 야기한다

(Durand & Merges, 2001). 자폐성 장애 아동이 보이는 의사소통 장애는 완전히 비언어적인 것에

서부터 구어적인 것까지 매우 다양하고, 일부 아동들의 경우 유창한 말을 구사할 수 있지만 의

사소통의 내용적인 측면에서 현저한 손상을 보이는 것으로 보고되고 있다(박재경, 2018). 문제행

동과 의사소통 능력 간의 관계에 대한 연구들은 이미 보고되었다(Bott et al., 997; Chung et al., 

1995; Sigafoos, 2000). Chung 등(1995)은 의사소통 능력과 자해 및 공격과 같은 문제행동 발생 간

의 반비례 관계를 보고하였다. 유사하게, Bott 등(1997)은 언어 능력이 더 발달 한 사람은 언어 

능력이 약한 사람보다 문제행동 발생 빈도가 낮다는 것을 발견하였다. 또한 Sigafoos(2000)는 의

사소통 발달상의 장애가 문제행동을 유발한다는 가설을 세웠다. Visimara와 Rogers(2010)는 효과

적인 의사소통과 부적응 행동의 발생률 간에 강한 상관관계가 있다는 점을 보고하였다.

문제행동은 자폐성 장애 아동에서 흔히 발생하며 문제행동은 아동의 성공을 방해할 수 있다

(Hartley, Sikora, & McCoy, 2008; Reinke, et al., 2008; Stipek & Miles, 2008). 자폐성 장애 아동에서 

나타나는 문제행동은 인지 기능 수준, 일반 언어 획득의 어려움 및 장기적인 지원의 요구 등을 

포함한 다양한 요인에서 기인할 수 있다(Drasgow et al., 2008). 원인과 관계없이 문제행동은 환

경에 대한 참여를 제한하고, 사회적 관계의 발달을 제한하고, 효과적인 독립적 기능의 수준을 

감소시킴으로써 개인의 삶에 부정적인 영향을 미친다(Fox, et al., 2002; Machalicek et al., 2007). 

문제행동을 다룸과 동시에 보다 적절한 대체 행동을 가르치기 위한 효과적인 개입이 없다면 

문제행동을 보이는 아동들은 사회화 및 학업적 성공에서 장기적인 문제가 발생할 수 있다

(Patterson, Reid, & Dishion, 1992). 

자폐성 장애 아동의 의사소통과 행동적 문제를 해결하기 위해 몇몇 연구자들은 기능적 의사

소통 훈련(Functional Communication Training: FCT)을 사용해 왔다(Carr & Durand, 1985; Durand & 

Merges, 2001; Wacker et al., 1990). 기능적 의사소통 훈련은 자폐성 장애 아동을 대상으로 한 중

재의 효과가 입증되었으며 증거 기반의 중재 중의 하나로 보고되고 있다(Odom et al., 2010). 문

제 행동 감소에 대한 기능적 의사소통 훈련의 영향을 검증한 많은 연구에도 불구하고, 단일 연
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구가 실행된 특정 조건을 넘어서 그 결과를 확장할 수 있는지에 대한 질문은 여전히 남아 있

다. 한 연구에서 효과적이었던 기능적 의사소통 훈련이 다른 대상자나 다른 환경에 얼마나 효

과적일 것인지 예측하는 것은 어려울 수 있다. 메타분석은 단일 연구에서 검증된 효과들이 다

른 아동을 대상으로 실시하거나 다른 조건에서 실행될 수 있는지에 대해 연구들의 종합을 기반

으로 중재의 효과를 결정하는 방법이기 때문에(박은영, 신미경, 채수정, 2018), 기능적 의사소통 

훈련의 전반적인 효과를 알아보기 위한 한 가지 방법으로 활용될 수 있다. 기능적 의사소통 훈

련으로 확장될 수 있는지에 대해 기능적 의사소통 훈련의 메타 분석은 전반적인 효과와 조절변

인의 기여도를 결정하기 위해 중재와 관련된 여러 연구의 결과를 집계하고 정량화하는 절차이

다(Richman et al., 2015). 조절변인은 독립변수와 종속 변수 사이의 관계 강도에 영향을 미치는 

연령 또는 장애와 같은 변수를 의미한다(Kazdin, 2011). 예를 들어, 메타 분석을 통해 기능적 의

사소통 중재가 여성보다 남성에게 더 나은 결과를 제공하므로 성별이 조절변인이라는 것을 제

안할 수 있다(Chezan, Wolfe, & Drasgow, 2018). 단일대상연구 방법을 주로 적용하는 중재에 대한 

종합은 시각적 자료에서 자료를 추출하여 효과크기를 계산하는 방법을 주로 사용하게 되는데 

이러한 방법을 기반으로 최근 국내외에서는 단일대상연구를 종합하는 메타분석 방법을 제시하

여 근거기반의 실제를 구축하는 데에 있어서 객관적 자료로 제시될 수 있도록 노력하고 있다

(Noortgate & Onghena, 2003; Wehmeyer, 2006). 

자폐성 장애 아동을 대상으로 한 기능적 의사소통 훈련의 효과를 종합하려는 시도는 국내외

에서 지속적으로 이루어져 왔으나, 제한점이 존재하는데, 국내에서 실행된 중재에 대한 종합을 

시도한 연구를 찾아보기 어렵다는 점이다. 민종선과 김우리(2019)은 국내 논문 1편과 국외 논문 

11편을 분석하여 자폐성 장애 학생의 자해행동에 대한 기능적 의사소통 훈련에 대한 효과를 알

아본 결과, 효과크기가 문제행동의 기능, 과제의 양, 중재자 및 대체 의사소통 유형에 따라 다

르다는 것을 보고하였다. 김영란(2009)은 국외 실험연구 18편을 살펴보고 자폐성 장애 아동의 

문제행동에 대한 기능적 의사소통 훈련 연구의 동향을 보고하였다. 박재경(2018)은 국외 실험연

구 20편을 고찰하여 자폐성 장애 학생의 보완대체의사소통을 활용한 기능적 의사소통 훈련 연

구에 대한 종합을 시도하였다. 

비록 자폐성 장애 아동을 대상으로 한 기능적 의사소통 중재가 자폐성 장애인의 긍정적 발

달 도모를 이룬 효과적이고 적절한 중재인 증거기반실제임이 국외에서 판별이 되었지만, 증거

기반실제인지를 알아보기 위한 연구의 종합에는 국내의 연구가 포함되지 않았다는 점이다. 연

구의 효과는 대상자, 중재자, 중재환경, 연구설계 등에 따라 영향을 받기 때문에(박은영 등, 

2018). 국내에서 이루어진 기능적 의사소통 훈련이 효과적인 중재인지에 대한 검증이 필요하다. 

자폐성 장애 아동을 대상으로 한 기능적 의사소통 중재에 대한 체계적 고찰 또는 메타분석 

연구에는 제한점이 존재하는데, 첫째는 국내외의 메타분석의 장점에도 불구하고 자폐성 장애 

아동을 대상으로 한 기능적 의사소통 훈련의 전반적인 효과크기 및 조절변인을 알아보기 위한 
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연구들은 주로 기술적인 연구들로 보고되었다는 점이다. Gerow 등(2018)은 자폐성 장애 아동을 

대상으로 한 기능적 의사소통 훈련 중 부모가 실행한 중재 연구 26편을 고찰하여 부모가 실행

한 기능적 의사소통 훈련은 아동의 문제행동을 감소시키는 데 효과적이었으며, 일부 경우 중재 

결과는 새로운 환경과 중재자에게 유지되고 일반화되었음을 보고하였다. Mancil 등(2006)은 자폐 

스펙트럼 장애 진단을 받은 아동의 기능적 의사소통 교육 및 효과를 살펴보고 실무자와 연구자

에게 제안을 제공하기 위해 관련 연구물 7편을 고찰하여 기능적 의사소통 훈련이 문제행동을 

지속적으로 감소시키고 의사소통을 향상시켰지만 대부분의 연구가 임상적으로 이루어지고 있으

며 한 가지 의사소통 방식에 중점을 두었다는 결과를 보고하였다. 선행 연구의 제한점을 보완

하기 위해 이 연구에서는 메타분석 연구방법을 적용하여 자폐성 장애 아동을 대상으로 한 기능

적 의사소통 훈련의 효과를 알아보고자 한다.

둘째, 장애 아동을 대상으로 한 기능적 의사소통 훈련에 대한 메타분석 연구물이 보고되기 

시작하였으나, 자폐성 장애 아동에 대한 효과가 일부 보고되었다는 점이다. Chezan 등(2018)은 8

편의 학위논문을 포함한 44편의 연구물을 분석하여 단일대상연구 설계 연구물의 50% 이상이 

방법론적 질적 수준이 높았으며, 기능적 의사소통 중재가 문제행동을 감소시키고 대체 의사소

통 행동 빈도를 높이는 데 효과적이었으며, 그 효과는 장애의 유형이나 연령과 같은 변인에 의

해 영향을 받았음을 보고하였다. Chezan 등(2018)의 연구물에는 자폐성 장애 아동을 대상으로 

한 연구물 외에 지적장애 아동과 발달장애 아동을 대상으로 한 연구물이 포함되어 있었다. 

Health 등(2015)는 36편의 단일대상연구를 분석하여 자폐성 장애 아동을 대상으로 한 중재의 효

과크기가 지적장애 아동을 대상으로 한 중재의 효과크기보다 크다는 것을 보고하였다. 선행 메

타분석 연구물들에서 자폐성 장애 아동을 대상으로 한 중재의 효과크기가 일부 보고되었으나, 

자폐성 장애 아동을 대상으로 한 연구 내에서 조절변인에 대한 정보는 제시하지 못하였다.

셋째, 연구의 방법론적 질적 평가에 대한 보고가 부족하다는 점이다. Heath 등(2015)의 연구 

및 김영란(2009)의 연구에서도 기능적 의사소통 연구의 방법론적 질 평가에 대한 보고가 이루

어지지 못하였다. 최근 들어 연구의 방법론적 질을 평가하기 위한 몇 가지 도구가 개발되었고, 

What Works Clearinghouse(WWC)는 평가 절차를 통해 각 연구의 방법론적 질을 평가하고 질적 

표준을 충족하는지를 알아볼 수 있도록 제시하였다(WWC, 2017). 이 표준은 객관적이고 체계적

인 지침을 제공하여 연구에 대해 교육을 받아야 하는 연구자들이 충실하게 연구를 실행할 수 

있게 도와주고 연구자들이 내적 타당성이 높은 연구를 확인하여 연구에서 제시하고 있는 경험

적 증거의 신뢰성을 높여준다. 이러한 이유로 WWC에서 제시한 평가 방법은 중재가 근거기반

인지를 판단하기 위한 주요한 도구로 사용되어 오고 있다(Chezan et al., 2018). 따라서 이 연구에

서는 자폐성 장애 아동을 대상으로 국내 기능적 의사소통 훈련의 방법론적 질 수준과 훈련 효

과에 영향을 미치는 조절변인을 분석하여 제시하고자 한다.
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2. 연구 문제

이 연구의 구체적인 연구 문제는 다음과 같다.

첫째, 자폐성 장애 아동을 대상으로 한 기능적 의사소통 훈련 연구의 특성은 어떠한가?

둘째, 자폐성 장애 아동을 대상으로 한 기능적 의사소통 훈련 연구물의 방법론적 질 수준은 

어떠한가?

셋째, 자폐성 장애 아동의 문제행동과 의사소통에 대한 기능적 의사소통 훈련의 효과는 어떠

한가?

넷째, 자폐성 장애아동의 의사소통과 문제행동에 대한 기능적 의사소통의 효과에 대한 조절

변인(학교급, 중재자, 중재환경)은 무엇인가?

Ⅱ. 연구 방법

1. 분석 대상 연구 선정

관련 연구를 확인하기 위해 첫 번째로, 전자 데이터베이스인 ‘RISS(한국학술정보원)’, ‘DBpia’, 

‘KISS(학술데이터베이스)’, ‘교보스콜라’를 이용하여 검색을 수행하였다. 사용한 검색어는 ‘기능

적 의사소통’과 ‘자폐’이었다. 검색어 포함 조건은 전체 문헌 중에 검색어 포함으로 설정하였다. 

문헌 검색 결과 117건의 연구물이 검색되었다. 초기 검색 논문 중 중복논문 40편을 제외시켰으

며, 가능한 분석대상 논문의 수는 77편이었다. 분석대상 논문은 선정의 기준에 따라 검토되었

다. 분석대상 논문의 선정기준은 다음과 같았다. 첫째, 기능적 의사소통 훈련의 효과에 대한 실

험연구, 둘째, 연구 대상의 50% 이상의 장애 유형이 자폐성 장애인 연구, 셋째, 효과 크기 계산

을 위한 자료점을 제시하고 있는 논문, 넷째, 국내에서 출판된 논문. 논문의 제목 및 초록을 검

토하여 논문 선정 기준에 부합하지 않는 논문 24편을 1차적으로 제외하였다. 1차 제외 논문에

는 실험연구가 아닌 연구 10편, 질적 및 사례연구 5편, 기능적 의사소통 훈련과 관련이 없는 연

구 9편이 있었다.

초록 검토를 통해 1차로 선별한 논문 53편은 논문의 전문을 살펴보았다. 전문 검토를 통해 

국외학위논문 1편, 기능적 의사소통 훈련과 관련이 없는 연구 31편, 문헌연구 6편, 실험연구가 

아닌 연구 5편, 자료점을 제시하지 않은 연구 2편이 제외되었다. 이후 선행연구의 참고문헌 검

토를 통해 관련 문헌 1건이 추가되었으며, 최종 분석 논문의 수는 9편이었으며, 분석 대상 논문

의 선정 과정은 <그림 1>에 제시되었다.
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    ㆍ총 117편 검색

- dBpia (n = 17)

- Kiss (n = 12)

- 교보스콜라 (n = 7) 

- 한국학술정보원 (n = 81)

→ ㆍ중복 논문 40편 제외

↓

ㆍ1차 검토 대상 77편 →

ㆍ제목 및 초록 검토 24편 제외

- 실험연구 아님 (n = 10)

- 질적 및 사례연구 (n = 5)

- 주제 관련 없음 (n = 9)

↓

ㆍ2차 검토 대상 53편 →

ㆍ논문 전문 검토

 - 국외 학위논문 (n = 1)

- 주제 관련 없음 (n = 31)

- 실험연구 아님 (n = 11)

- 자료점 없음 (n = 2)

↓

ㆍ분석대상 8편 ←
ㆍ선행연구 참고문헌 검토

 - 분석대상 논문 1편 추가

↓

ㆍ최종 분석대상 9편

<그림 1> 분석대상 논문 선정 과정

2. 분석 대상 연구 질 평가

이 연구에서는 WWC의 설계 표준(WWC, 2017)과 Horner 등(2015)과 Reichow 등(2008)이 제안

한 질 지표 구성 요소의 일부를 사용하여 9편 연구의 방법론적 질 평가를 실시하였다. 코딩을 

실시한 구성요소는 (a) 중재 충실도, (b) 사회적 타당성 (c) 유지 (d) 일반화이었다. 분석대상 논문

의 연구설계는 모두 단일대상연구이고 중다 기초선 혹은 중다 간헐 기초선 설계이었기 때문에 

WWC에서 제시한 단일대상연구 설계 표준을 적용하였다. 첫 번째 표준은 독립 변수의 체계적

인 조작이다. 이 표준을 충족시키기 위해, 연구자는 참가자가 개입이 언제 어떻게 도입되었는지

를 결정했다는 증거를 제공해야 한다. 두 번째 표준은 종속 변수 및 관찰자 간 신뢰도와 관련

이 있다. 이 표준을 만족시키기 위해서는 각 종속 변수를 연구의 각 단계와 각 조건에서 데이

터 포인트의 20% 이상에서 2명 이상의 독립적인 관찰자에 의해 측정해야 하며 일치율은 80% 

또는 Cohen’s kappa 0.60 이상이어야 한다. 세 번째 표준은 구간(phase) 수 및 구간 당 데이터 자



박은영 / 자폐성 장애 아동에 대한 국내 기능적 의사소통 훈련 메타분석

- 121 -

료점과 관련된 것이다. 중다 기초선 설계는 보류없는 표준 충족을 위해 6구간 이상 및 구간 당 

5개 이상의 자료점으로 구성되어야 하고 보류가 있는 표준 충족을 위해 6구간 이상 및 3개 또

는 4개의 자료점으로 구성되어야 한다. 중간 간헐 기초선 설계는 간헐 기초선이 중재 전에 수

집되어야 하고 각 중재 시작 전에 세 개의 연속적인 자료점 수집이 이루어져야 하는 추가적인 

기준을 만족해야만 한다. 

3. 자료 입력 및 자료 분석

자료 입력을 위해 연구자, 출판연도, 대상자 성별과 수, 학교급, 중복장애 유형, 연구설계, 출

판 유형, 의사소통 유형, 기능평가 여부, 중재 방법, 중재 환경, 중재자, 중재충실도 측정 여부, 

사회적 타당도 측정 여부, 일반화 및 유지 측정 유무, 종속변수, 그리고 설계 표준의 19개의 변

수를 코딩하였다.

효과크기 계산은 이 연구에서는 효과크기 Tau-U 값을 계산하였고 효과크기 비교를 위해 비

중복비율(Percentage of Non-Overlapping Data: PND) 및 Hedges, Pastejovsky와 Shadish(2012)가 제시한 

단일대상 연구 설계를 위한 d 값을 계산하여 제시하였다(Parker et al., 2011). 효과크기의 계산과 

비교를 위한 구체적인 자료 분석 절차는 첫째, 단일대상연구의 결과 그래프 값을 수치로 변환

하기 위하여 Digizlet 프로그램을 활용하였다. 이 프로그램은 시각적 그래프를 인식하여 디지털

화시켜주며 엑셀로 저장할 수 있는 기능이 있다. 둘째, 효과크기를 산출하기 위하여 Tau-U 효

과크기를 계산하였다. 기능적 의사소통 훈련의 효과크기를 분석하가 위하여 본 연구에서는 웹 

기반 프로그램(http://www.singlecaseresearch.org/calculators/tau-u)을 활용하였다. 단일대상연구 설계를 

위한 d-통계량은 참여자 간 매트릭스를 사용하며 SPSS 매크로를 통해 계산할 수 있다(Shadish, 

Hedges, & Pustejovsky, 2014). 조절 효과분석을 위해서는 Tau-U 값을 사용하였다. Tau-U 효과크기 

0-0.65는 작은 효과, 0.66-0.92는 중간 효과, 0.93-1.00는 큰 중재 효과를 가지고 있다고 해석된다

(Parker & Vannest, 2009). 모든 연구의 특성은 조절변인으로 선정할 수 있는 가능성이 있기 때문

에 조절변인 선정을 위해 개별연구물의 특성을 유목화하는 과정을 실시하였다. 이 연구에서는 

효과크기에 영향을 주는 범주형 조절변인을 연구 대상자의 학교급, 중재자, 중재 환경으로 선정

하였다. 범주형 조절변수 경우에 대해 Mann-Whitney U 검정(U)을 통해 효과크기를 비교하였다. 

유의수준은 .05이었다.

4. 분석자간 신뢰도

총 일치 수를 총 일치 수와 불일치 수의 합으로 나눈 후 100을 곱하여 일치 백분율을 계산

하였다. 선별 단계에서 연구자 1인과 연구 보조원 1인이 코딩을 실시하였다. 연구 보조원은 특
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수교육을 전공하고 있는 석사과정생이었다. 코딩 전에 변수들에 대한 정의 및 입력 방법을 공

유하였다. 분석대상 논문의 33.3%에 해당하는 논문을 무작위로 선정하고 각각 코딩을 실시하고 

분석자간 신뢰도를 산출하였다. 신뢰도는 100%로 나타났다.

Ⅲ. 결  과

1. 분석대상 연구의 특성

1) 대상자의 인구학적 특성

본 연구는 자폐성 장애 아동을 대상으로 실시한 국내 기능적 의사소통 훈련의 효과를 알아

보기 위해 분석대상 논문 9편을 선정하여 분석을 실시하였다. <표 1>에서 보는 바와 같이, 연

구에 참여한 자폐성 장애 아동의 수는 19명인 것으로 나타났으며, 이 중 남자가 18명(94.5%)이

고 여자가 1명(5.5%)인 것으로 나타났다. 다른 장애 유형이 포함된 경우는 윤진영과 이소현

(2000) 및 변관석(2016)의 연구로 지적장애 학생 1명을 포함하고 있는 것으로 보고되었다. 대상

자의 학교급의 경우 유아가 가장 많은 5편(55.6%)로 나타났고, 다음으로 초등 2편(22.2%), 다음

으로 중학교와 고등학교가 각 1편(11.1%)인 것으로 나타났다.

2) 연구설계 및 환경

<표 1>에서 보는 바와 같이, 분석대상 연구의 설계는 모두 단일대상연구설계로 중다 기초선 

설계가 5편(55.6%), 그리고 중가 간헐 기초선 설계가 4편(44.4%)인 것으로 나타났다. 출판 유형

의 경우 학위논문이 6편(66.7%)으로 나타났고 학술지에 출판된 연구는 3편(33.3%)으로 나타났다. 

의사소통 유형으로는 몸짓 혹은 구어를 사용한 경우가 2편(25.0%), 구어를 사용한 경우가 3편

(33.3%), 몸짓, 그림, 그림 혹은 몸짓, 구어 혹은 보완대체의사소통을 사용한 경우가 각각 1편

(11.1%)인 것으로 나타났다. 중재 환경으로는 학교, 교실, 가정, 교실 혹은 가정의 자연스러운 

환경에서 실시한 경우가 5편(55.6%)이었고 교육실, 실험실, 치료실 등 실험적 환경에서 실시한 

경우가 4편(44.4%)인 것으로 나타났다.

3) 중재 방법

<표 1>에서 보는 바와 같이, 중재 방법으로는 촉진이 가장 많이 사용되었고(8편, 88.9%), 시

간지연을 사용한 경우가 1편(11.1%)인 것으로 나타났다. 중재 시간은 15분에서 40분 사이로 보

고되었고, 중재 시간을 구체적으로 보고하지 않은 경우가 1편(11.1%), 구체적인 중재 시간을 보

고하지 않은 연구가 1편(11.1%) 있는 것으로 나타났다. 중재자는 연구자가 실시한 경우가 5편



박은영 / 자폐성 장애 아동에 대한 국내 기능적 의사소통 훈련 메타분석

- 123 -



행동분석・지원연구

- 124 -

(55.6%)으로 나타났고 어머니, 형제, 교사, 보조원 등의 자연적인 중재자가 포함된 경우가 4편

(44.4%)인 것으로 나타났다.

2. 연구물의 방법론적 질적 수준

중재충실도를 보고한 경우는 3편(33.3%)이었고 보고하지 않은 경우는 6편(66.7%)로 나타났다. 

사회적 타당도를 경우는 3편(33.3%)이었고 보고하지 않은 경우는 6편(66.7%)로 나타났다. 일반화

를 측정한 경우는 1편(11.1%)이었고 나머지 8편(88.9%)은 측정하지 않았다. 9편 모두는 유지를 

측정하여 보고하였다. 연구설계의 질적 수준 평가 결과 보류없이 WWC DS에 부합하는 경우가 

1편(11.1%), 보류가 있는 WWC DS 부합 1편(11.1.5%), 그리고 나머지 7편(77.8%)은 WWC DS에 

부합하지 않는 것으로 나타났다.

3. 효과크기

의사소통과 문제행동에 대한 전체 효과크기는 <그림 2>와 <그림 3>에 제시하였다.

<그림 2> 개별 연구들의 의사소통에 대한 효과크기 및 전체 효과크기

의사소통에 대한 전체 효과크기는 0.787(95% CI = 0.681～0.892)로 중간 효과크기로 나타났다

(<그림 2>). 전체 8개의 효과 크기 중 연구물 중 3편의 연구물(김계영, 2003; 변관석, 2016; 전

인순, 2007)은 중간 효과크기로 나타났고, 1편의 연구물(조응경, 1995)은 작은 효과크기로 나타났

다. 4편의 연구물(곽민경, 2007; 김인학, 2002; 이수진, 2016; 윤진영, 이소현, 2000)은 큰 효과크

기로 나타났다.
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<그림 3> 개별 연구들의 문제행동에 대한 효과크기 및 전체 효과크기

문제행동에 대한 전체 효과크기는 –0.703(95% CI = -0.808～-0.597)로 중간 효과크기로 나타

났다(<그림 3>). 전체 8개의 효과 크기 중 연구물 중 4편의 연구물(곽민경, 2007; 변관석, 2016; 

이수진, 2016; 윤진영, 이소현, 2000)은 큰 효과크기로 나타났고, 1편의 연구물(조응경, 1995)은 

작은 효과크기로 나타났다. 3편의 연구물(김계영, 2003; 안춘옥; 2012; 전인순, 2007)은 중간 효

과크기로 나타났다.

4. 기능적 의사소통 훈련 효과에 대한 조절변인 분석

범주형 변인인 학교급, 중재 환경, 그리고 중재자에 따른 효과크기의 차이를 종속변인에 따

라 나누어 알아본 결과는 <표 2>와 같다.

의사소통과 문제행동의 종속변인으로 나누어 학교급, 중재자와 중재환경에 따른 효과크기의 

차이는 유의하지 않은 것으로 나타났다. 의사소통의 경우, 학교급에서 유아를 대상으로 한 중재

는 중간 효과크기(Tau-U = 0.82, 95% CI = 0.73 ∼ 0.90)를 나타내었고, 초등 및 중등학교 대상

으로 한 중재는 큰 효과크기(Tau-U = 0.98, 95% CI = 0.88 ∼ 1.00)를 나타내었다. 중재자에서 

연구자가 실시한 중재(Tau-U = 0.86, 95% CI = 0.95 ∼ 1.00)와 어머니 등(Tau-U = 0.74, 95% 

CI = 0.83 ∼ 0.92)이 실시한 중재의 효과크기는 중간으로 나타났다. 중재환경에서 자연적 환경

에서 실시한 효과크기고(Tau-U = 0.86, 95% CI = 0.94 ∼ 1.00)와 실험실 등에서 실시한 중재의 

효과크기는 중간으로 나타났다(Tau-U = 0.90, 95% CI = 0.81 ∼ 0.91). 문제행동의 경우, 학교급

에서 유아를 대상으로 한 중재는 중간 효과크기(Tau-U = -0.79, 95%, CI = -0.79 ∼ -0.59)를 나

타내었고, 초등 및 중등학교 대상으로 한 중재는 큰 효과크기(Tau-U = -0.93, 95% CI = -1.00 

∼ -0.82)를 나타내었다. 중재자에서 연구자가 실시한 중재는 큰 효과크기(Tau-U = -1.00, 95% 

CI = -0.90 ∼ -0.78)를 보였고 어머니 등이 실시한 중재의 효과크기는 중간으로 나타났다(Tau-U 
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= -0.79, 95% CI = -0.87 ∼ -0.72). 중재환경에서 자연적 환경에서 실시한 효과크기(Tau-U = 

-0.89, 95% CI = -0.9-94 ∼ -0.80)와 실험실 등에서 실시한 중재의 효과크기(Tau-U = -0.76, 95% 

CI = -0.85 ∼ -0.66)는 중간으로 나타났다.

Ⅳ. 논  의

이 연구에서는 자폐성 장애 아동을 대상으로 한 국내 기능적 의사소통 중재의 효과에 대한 

메타분석을 실시하였다. 총 9편의 연구물이 분석대상 논문이었으며, 9편의 연구물에 대한 Tau-U 

효과크기 값을 계산하여 제시하였다.

이 연구의 첫 번째 연구문제는 분석대상 연구의 특성이 어떠한지를 알아보는 것이었다. 연구

대상의 경우 유아를 대상으로 한 연구가 50% 이상을 차지하는 것으로 나타나 자폐성 장애 아

동의 자해 행동에 대한 기능적 의사소통 중재에 대한 메타분석 선행연구와 일치하는 결과라 할 

수 있다(민종선, 김우리, 2019; Heath et al., 2015). 중재 환경의 경우 자연스러운 환경에서 중재

가 실행된 비율이 높은 것으로 나타났다. 기능적 의사소통 훈련은 자연스러운 환경에서 실행되

어야 한다(박재경, 2018). 국외 연구를 분석한 선행 관련 고찰 연구의 결과(박재경, 2018)에는 분

종속변인 구분 하위범주 k -95% CI Tau-U 95% CI U p

의사소통

학교급
유아 5 0.73 0.82 0.90 3.000 0.250 

초등, 중등 3 0.88 0.98 1.00

중재자
연구자 4 0.86 0.95 1.00 7.500 0.886

어머니 등 4 0.74 0.83 0.92

중재환경
자연적 환경 5 0.86 0.94 1.00 6.500 0.764

실험실 등 3 0.70 0.81 0.91

문제행동

학교급
유아 4 -0.79 -0.69 -0.59 2.000 0.083

초등, 중등 4 -1.00 -0.93 -0.82

중재자
연구자 3 -0.90 -1.00 -0.78 6.000 0.665

어머니 등 5 -0.87 -0.79 -0.72

중재환경
자연적 환경 4 -0.99 -0.89 -0.80 7.000 0.773

실험실 등 4 -0.85 -0.76 -0.66

k = 효과 크기 수, CI = 신뢰구간.

<표 2> 범주형 조절변인에 따른 효과크기
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리된 중재 환경을 포함한 연구가 가정, 지역사회, 학교 등과 같은 자연적인 중재 환경을 포함한 

연구보다 많은 것으로 보고되었다. 기능적 의사소통 훈련에서 자연스러운 환경에서 훈련의 목

표 환경을 교수 맥락으로 선택하는 것은 일반화와 유지를 촉진할 수 있기 때문에(Falcomata & 

Wacker, 2013), 자연적인 중재 환경이 많이 활용되었다는 것은 긍정적인 결과라 할 수 있다. 중

재자의 경우 어머니가 참여한 연구가 2편(곽민경, 2007; 김계영, 2003)으로 나타났으며, 자연적인 

중재자 비율이 연구자 비율에 비해 낮게 나타났는데, 이는 선행연구에서 연구자나 치료사 등과 

같은 전문가 중재자의 비율보다 부모나 교사, 또래나 형제와 같은 자연적 중재자의 비율이 낮

게 보고된 관련 선행연구와 유사한 결과라 할 수 있다(박재경, 2018).

두 번째 연구문제는 연구방법론적 질적 수준을 알아보는 것이었다. 이를 위해 WWC에서 제

시한 설계 표준을 적용한 방법론적 질 평가 결과를 포함한 개별 연구물의 특성을 살펴보았다. 

그 결과, 자폐성 장애 아동을 대상으로 한 국내 기능적 의사소통 중재의 질적 수준을 높일 수 

있는 방안이 마련되어야 할 필요가 있는 것으로 나타났다. 단일대상연구의 질적 기준으로 제시

되고 있는 관찰자 간 신뢰도, 중재 충실도, 일반화, 유지 사회적 타당도(Reichow, 2011; Reichow, 

Volkmar, & Cicchetti, 2008)를 중심으로 살펴보면, 중재 충실도의 경우 보고 비율의 경우 33.3%

(변관석, 2016; 안춘옥, 2012; 이수진, 2016)로 매우 낮은 것으로 나타났으며, 사회적 타당도의 보

고 비율 또한 33.3%(김인학, 2002; 변관석, 2016; 안춘옥, 2012)로 매우 낮은 것으로 나타났다. 

중재충실도는 중재자가 계획대로 중재를 수행하는 정도이고(Mowbray et al., 2003), 독립변인의 

충실하게 실행되었는지를 알아볼 수 있는 지표로써 타당도 높은 연구의 실행을 위한 필수적인 

조건이다. 중재충실도의 낮은 보고 비율을 고려할 때, 향후 자폐성 장애 아동을 대상으로 한 기

능적 의사소통 중재에서는 중재충실도에 대한 확인을 할 필요가 있을 것이다. 유지 및 일반화

의 측정에 있어 유지의 측정 비율은 높았으나, 일반화의 보고 비율이 매우 낮은 것으로 나타났

다. 일반화는 중재의 효과를 판단하는 기준 중의 하나로 습득한 기술을 다른 환경에 적용이 가

능한 지에 대한 것이다. 일반화에 어려움을 보이는 것으로 알려진 자폐성 장애인의 학습특성을 

고려할 때 향후 연구에서는 일반화를 알아보는 것이 필요할 것으로 생각된다. 이 연구의 결과

에 따르면 기능적 의사소통 중재 연구 중 WWC 설계 표준에 따라 과학 연구의 엄격함을 충족

시킨 경우는 1편, 보류가 있는 충족은 1편, 나머지 7편은 설계의 질적 요구 사항을 충족하지 못

한 것으로 나타났다. 이러한 연구 중 일부는 WWC 설계 표준이 발표되기 전에 수행되었기 때

문일 수 있다. 이 연구 결과, WWC 설계 표준을 평가하는 세부 지표에서 가장 흔히 발견된 문

제는 각각의 중재 구간에서 20% 이상의 자료점에 대한 관찰자 간 신뢰도를 측정하였는지 여부

로 나타났다. 모든 연구가 20% 이상의 자료점에서 관찰자 간 신뢰도를 보고하였지만, 기초선과 

중재의 각각의 구간에서 20% 이상의 자료점에서 산출한 값인지에 대한 명백한 보고가 이루어

지지 않았다. 김인학(2002)과 윤진영과 이소현(2000) 연구의 경우 중다 간헐 기초선 설계에서 기

초선 자료점이 중재 시작 전 3개 이상의 연속적 자료점이 수집되어야 하는데 이 조건을 충족시
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키지 못한 것으로 나타났다.

세 번째 연구문제는 자폐성 장애 아동을 대상으로 한 국내 기능적 의사소통 훈련이 문제행

동의 감소에 효과적인가와 의사소통 행동 증가에 효과적인가를 알아보는 것이었다. 9편의 연구

물에서 8개의 효과크기를 종합하여 분석한 결과 기능적 의사소통 훈련은 자폐성 장애 아동의 

의사소통 행동 증가에 중간 크기의 효과를 보이는 것으로 나타났다. 9편의 연구물에서 8개의 

효과크기를 종합하여 분석한 결과 기능적 의사소통 훈련은 자폐성 장애 아동의 문제행동 감소 

중간 효과크기로 나타났다. 이러한 연구결과는 기능적 의사소통 중재가 다양한 기능에 의해 

유지되는 문제행동을 감소시키는 데 효과적이었다고 보고한 선행연구와 일치하는 결과이다

(Falcomata et al, 2013; Fisher, Greer, Fuhrman, & Querim, 2015). 이 연구의 결과는 선행연구들의 

결과와 다른데, 기능적 의사소통 중재에 대한 메타분석에서는 기능적 의사소통 훈련이 의사소

통 반응의 증가(Tau-U = 0.63)보다는 문제행동의 감소(Tau-U = 0.73)에 더 큰 효과를 보이는 것

으로 보고되었다(Chezan et al., 2018). 이 연구에서 비교 값을 산출한 Tau-U 값의 경우 의사소통

행동 증가에서는 0.787, 문제행동 감소에서는 –0.703의 효과크기로 산출되었다. Tau-U 값으로 

비교한다면 문제행동 감소에 대한 이 연구의 결과는 Chezan 등(2018)의 연구와 유사한 결과라 

할 수 있다.

네 번째 연구문제는 조절변인을 알아보는 것이었다. 분석 결과에서 효과크기에 유의한 영향

을 미치는 조절변인은 없는 것으로 나타났다. 각각의 조절변인의 효과크기의 결과를 살펴보면 

선행연구와 차이를 나타낸 것이 있는데, 유아의 의사소통 행동 증가와 문제행동 감소에서의 기

능적 의사소통 훈련 효과크기가 초등 및 중등학교 아동의 의사소통 행동 증가와 문제행동 감소

에서의 기능적 의사소통 훈련 효과크기 보다 작았다는 것이다. Heath 등(2015)은 어린 아이들, 

특히 자폐성 장애 어린 아동들에 대한 효과 크기가 어린이와 성인에 비해 크다고 보고했다. 이 

연구의 결과가 선행연구와 다르게 나타난 가능성 있는 이유 중의 하나는 중재자일 수 있다. 이 

연구에서 유아를 대상으로 한 연구물 5편 중 2편은 어머니 등 자연적인 중재자가 실행하였고 

초등 및 중등학교 아동을 대상으로 한 연구는 3편 중 1편을 자연적인 중재자가 실행하였다. 비

록 어머니 등 자연적인 중재자가 실행한 연구의 비율은 초등 및 중등학교 아동을 대상으로 한 

연구가 더 높았지만, 유아를 대상으로 실행한 연구에서는 중재충실도를 보고하고 있지 않았다. 

자연적인 중재가 중재를 실행할 때 효과적인 중재 실행과 신뢰할 수 있는 결과를 나타내기 위

해서는 중재를 중실하게 실행할 수 있도록 중재자 훈련을 실시하고 중재가 절차에 맞게 실행되

었는지에 대한 중재충실도의 보고는 필수적이라 할 수 있다(Park & Blair, 2019). 어머니 등 자연

적 중재자가 실행한 기능적 의사소통 중재의 효과 증진을 위해 중재자에 대한 훈련과 훈련에 

대한 확인 절차 등이 보완될 필요가 있을 것으로 생각된다. 중재자와 중재 환경에 따른 기능적 

의사소통 훈련의 효과크기는 모두 중간 크기 이상으로 나타나 선행연구의 결과와 일치하는 것

이라 할 수 있다.
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이 연구의 결과를 바탕으로 후속 연구를 위한 제언을 제시하면 다음과 같다. 첫째, 연구의 

방법론적 질적 수준에 대한 향상이 필요할 것으로 생각된다. 내적 및 외적 타당도의 위협 요소

를 감소시키기 위한 중재 충실도, 사회적 타당도 및 일반화 측정 등에 대한 고려가 필요할 것

이다. 또한 WWC 설계 표준에서 제시하고 있는 기초선 및 중재 각 구간의 20% 이상에서 관찰

자 간 신뢰도를 측정할 수 있도록 연구자들이 숙지하는 것이 필요할 것으로 생각되며, 중다 간

헐 기초선 설계 적용에서 중재 시작 전 연속 3개 이상의 자료점 수집에 주의를 기울일 필요가 

있을 것으로 생각된다. 둘째, 자폐성 장애 아동을 대상으로 한 기능적 의사소통 훈련에 대한 연

구가 지속적으로 이루어질 필요가 있을 것으로 생각된다. 아동들의 문제행동으로 인해 겪는 학

교 현장에서의 어려움을 해결할 수 있는 중재로써 기능적 의사소통 훈련의 활용이 필요하다. 

국외의 연구 동향과 비교할 때 국내에서 이루어진 연구는 양적인 측면에서도 그 수가 매우 적

은 것으로 나타났다. 셋째, 연구대상의 연령 범위를 확대할 필요가 있을 것으로 생각된다. 기능

적 의사소통 중재의 효과가 유아를 대상으로 한 연구에서 유의하게 큰 것으로 보고되고 있지

만, 국외의 경우 성인을 대상으로 한 연구의 효과(Tau-U = 0.64)도 보고되고 있다(Heath et al., 

2015). 또한 초등 및 중등학생들을 대상으로 한 기능적 의사소통 중재의 효과도 성인에 비해 유

의하게 크다는 연구 결과(Heath et al., 2015)를 고려할 때 초등 및 중등학생을 대상으로 한 연구

가 지속적으로 이루어질 필요가 있을 것으로 생각된다. 넷째, 자연적 중재자의 효과적인 기능적 

의사소통 훈련에 대한 방안이 마련될 필요가 있다. 이를 위해 연구의 방법의 질적인 중재 충실

도에 대한 보고와 중재 충실도를 높일 수 있는 방안을 보완하여 효과적인 기능적 의사소통 훈

련을 실행하는 것이 필요할 것이다.

이 연구에는 몇 가지 제한점에 존재한다. 첫째, 메타 분석에 포함된 연구의 수와 범위가 적

었기 때문에 결과에 대한 제한적 해석을 요한다는 점이다. 더불어 분석대상 논문 9편 중 학술

지에 게재된 논문은 3편이고 나머지 6편의 논문들은 충분한 리뷰가 이루어지지 않은 석사학위

논문들이라는 점은 연구의 제한점이라 할 수 있다. 둘째, 이 연구에 포함된 9편의 연구에서 파

생된 효과 크기의 수는 자폐성 장애 아동을 대상으로 한 기능적 의사소통 중재의 효과에 영향

을 미칠 수 있는 조절변인에 대한 충분한 분석하기에 그 수가 작았다. 예를 들어 기능적 의사

소통 중재에서 선택한 의사소통 양식의 영향은 주요 관심의 대상이다(Ganz et al., 2012; Millar, 

Light, & Schlosser, 2006). 또한 독립변인인 기능적 의사소통 훈련의 구성이나 훈련 방법에 따른 

효과를 알아보는 연구도 필요할 것으로 생각된다. 이 연구에서는 연구물의 의사소통 유형에 따

른 연구물의 수와 기능적 의사소통 훈련의 구성에 따른 연구물을 나누기에는 연구물의 수가 적

어 그 효과를 검증하지 못하였다. 이러한 제한점에도 불구하고, 이 연구는 메타분석을 이용하여 

자폐성 장애 아동을 대상으로 한 국내 기능적 의사소통 훈련 연구에 대한 종합을 시도하였다는 

데에 그 의의가 있다.
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Abstract

A Meta-Analysis of Functional Communication Training

for Children with Autism Spectrum Disorder in South Korea

Park, Eun-Young*

The purpose of this study is to analyze, synthesize, and find out the size of effects by conducting a 

meta-analysis of functional communication training intervention study for children with autism categorical 

disorder in South Korea. For this, academic search database were used to collect thesis and articles 

published in February 2020. The final 9 studies were selected according to the criteria for selecting the 

target articles for meta-analysis, and the effect size for 9 articles was calculated and analyzed. The effect 

size was calculated using the Tau-U value. As a result, functional communication training interventions 

for children with autism spectrum disorder showed a significant medium effect size for increased 

communication behavior and for decreasing problem behavior was not significant. There were no 

moderator variables that significantly influenced the effectiveness of the intervention. In the methodological 

aspect of the study, the key indicators of fidelity, social validity, and generalization were found to be low 

reporting rate, and there was a problem in measuring inter-observer reliability. Based on the research 

results, suggestions were made to improve the quality of research and suggestions for future research.
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