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<요   약>

본 연구의 목적은 IISCA를 활용한 기능적 의사소통 훈련이 자폐성장애 아동의 공격행동 감소와 기능적 

의사소통 행동의 증가에 미치는 효과를 알아보고자 하였다. 자폐성장애 아동 2명을 대상으로 IISCA를 활

용하여 공격행동의 기능을 분석하고 대상자간 중다기초선 설계를 적용하여 기능적 의사소통 훈련을 진행

하였다. 연구는 기능분석, 기초선 측정, 중재, 유지 4단계로 나누어 총 26회기 동안 진행되었으며 중재의 

효과성을 더하기 위해 촉구를 최대-최소전략으로 제공하였다. 분석된 결과에 따르면 두 아동 모두 중재

기간과 유지기간에 기초선과 비교하여 공격행동이 크게 감소하였으며, 기능적 의사소통 행동은 유의하게 

증가하는 것을 알 수 있었다. 연구 결과 IISCA를 활용한 기능적 의사소통 훈련은 공격행동 감소 및 유지, 

기능적 의사소통 행동의 증가와 유지에 효과적인 것으로 나타났다. 본 연구는 IISCA를 활용한 행동중재

가 충분히 효과적이라는 것을 보여줌으로써 새로운 기능분석 방법 도입의 가능성을 보여주었다는 점에서 

연구의의가 있다. 

<주제어> IISCA, 기능분석, 기능적 의사소통 훈련, 자폐성장애, 공격행동
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Ⅰ. 서론

1. 연구의 필요성 및 목적

인간은 살아가는 동안 다양한 사회적 관계 속에서 끊임없는 상호작용을 한다. 인간은 태어난 

직후 제일 먼저 부모의 목소리를 분별하고 이후 눈 맞춤이 시작된다. 이런 부모와의 관계는 이

후 놀이의 상호작용으로 발달되어 가며 그 대상 또한 또래와 주변인으로 점차 확장되고 아동은 

점차 사회적 존재로 발달해간다(최혜순, 1992). 그러나 일부 아동들은 생리학적 발달 문제로 인

해 어려서부터 사회적 상호작용과 관계 형성에 어려움을 경험하게 되는데, 대표적으로 자폐성

장애 아동들이 있다(박혜향, 김은경, 2017).

자폐성장애 아동들은 생리학적 발달 문제로 인해 사회적 의사소통과 상호작용의 결함, 제한

적이고 반복적인 행동과 관심 등의 행동 특징을 나타낸다. 자폐성장애 아동들의 이러한 행동 

특성들은 타인과의 상호작용을 어렵게 하며 의미있는 사회적 활동을 저해한다. 특히 의사소통 

기술과 사회성 발달의 지체는 자폐성장애 아동들의 문제행동 발생 위험을 높인다(이수진 2016). 

자폐성장애 아동들의 공격행동은 아동들 본인의 신체적, 학업적, 정서적, 사회적인 성취뿐만 아

니라 타인에게 신체적, 정신적인 손상을 입히기도 한다(김보람, 김은경, 2022).

자폐성장애 아동들의 이러한 공격행동을 중재하기 위해 문제행동의 기능에 중심을 둔 중재

절차가 개발되었다(Horner & Carr, 1997). 기능중심의 행동지원은 행동의 기능을 파악하기 위한 

평가와 이를 대체하는 효과적인 행동 중재로 구성된다(Durand & Carr, 1991). 행동에 대한 기능

평가는 행동에 대한 직접 관찰이나 면담 등을 통해 이루어질 수도 있고, 기능분석과 같은 실험

적 방법을 통해 수행될 수 있다.

기능평가 방법들 중에서도 매우 객관적이고 효과적인 평가로 여겨지고 있는 기능분석

(Functional Behavior Analysis; FBA)은 실험적인 방법을 통해 선행사건과 결과를 체계적으로 조작

하고, 직접적인 자료 수집을 통해 그 빈도에 따른 행동의 원인을 규명하는 방법이다(Iwata et al., 

1990). 기능분석은 공격행동을 유발하는 강화물과 동기를 찾을 수 있도록 돕기 때문에 효과적인 

중재방법을 개발하는데 있어 핵심정보를 제공해준다(이성봉 등, 2019). 대부분의 기능분석에서 

얻은 정보는 기능적 의사소통 훈련(Functional Communication Training; FCT)과 같은 긍정적 행동지

원 중재법을 설계하는데 기초가 된다. 

기능적 의사소통 훈련에서는 문제행동을 의사소통의 한 유형으로 분류한다(Durand & Carr, 

1991). 기능적 의사소통 훈련에서는 자폐성장애 아동들의 공격행동이 목적과 기능을 가지고 있

기 때문에 그 기능을 정확하게 분석하고, 동일한 기능을 가진 행동을 지도한다면 공격행동이 

감소할 것이라고 주장한다. 실제 기능적 의사소통 훈련은 자폐성장애 아동들의 공격행동을 비

혐오적인 행동으로 교체하는데 효과성을 입증해왔으며, 특히 일반화가 잘 이루어진다는 장점이 
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있는 것으로 나타났다(Mancil & Boman, 2010). 

기능적 의사소통 훈련이 성공적으로 이루어지기 위해서는 공격행동을 대체할 바람직한 행동

을 선정해야 하는데 이것을 대체행동이라고 한다(김보람, 2022). 대체행동은 공격행동이 가지는 

기능과 동일한 기능을 갖고 있으면서도, 자폐성장애 아동들이 모든 상황에서 공격행동보다 쉽

게 접근하고 사용할 수 있는 행동을 말한다. 기능적 의사소통 훈련에서는 이러한 대체행동을 

훈련함으로써 공격행동을 감소시키는데 실제 대상자가 선호하는 의사소통 방법으로 중재를 제

공하였을 경우 높은 효과크기를 보인다(김종선, 김우리, 2019). 실제 기능적 의사소통 훈련을 통

해 자폐성장애 아동들의 공격행동이 감소를 보여주는 연구들이 증가하고 있는 추세이다(김보람, 

김은경, 2022; 이수진, 2016). 

기능적 의사소통 훈련은 행동의 기능에 기반을 둔 중재이기 때문에 중재가 효과적이기 위해

서는 자폐성장애 아동들이 보이는 공격행동의 기능을 정확하게 분석하는 것이 무엇보다 중요하

다(안춘옥, 2012). 전통적인 기능분석에서는 문제행동의 기능을 파악하기 위해 문제행동을 나타

내는 자폐성장애 아동들을 직접 관찰하고 동기평가 척도(Motivation Assessment Scale; MAS)를 활

용해 행동의 기능에 대한 순위를 측정한다(Iwata et al., 1990). 그다음 기능에 대한 가설을 세워 

문제행동이 일어날 상황(A)과 문제행동이 나타나지 않을 상황(B)을 설정한 후 직접 A와 B를 비

교하여 가설을 검증하는 과정을 거친다. 그러나 이러한 전통적인 기능분석은 효과성에 대비하

여 몇 가지 주요한 제한점을 나타낸다.

전통적인 기능분석의 방법은 대체로 비용이 많이 들고, 비교적 높은 수준의 환경 통제가 필

요하다. 또한 Hanley(2012)에 의하면 전통적인 기능분석을 위해서는 상대적으로 오랜 시간이 필

요한데 이런 시간은 자폐성장애 아동들과 기능을 분석하는 분석가 모두를 위험하게 만들 수 있

다. 특히, 위험한 문제행동일수록 행동 기능을 최대한 빠르고 정확하게 파악하는 것이 중요하기 

때문에 전통적인 기능분석의 사용이 쉽지 않다. 그런 점에서 위험성이 높은 행동일수록 부정적 

행동수정 방법(예: 처벌 등)이 빈번하게 나타난다. 국내 현장에서도 전통적인 기능분석 방법을 

많이 사용하기 때문에 위험성이 높은 문제행동을 나타내는 자폐성장애 아동들의 경우 본인과 

주변 모두에게 정서적, 신체적 손상을 야기할 가능성이 있다. 

이러한 문제점을 해결하기 위해 최근 미국을 중심으로 기능분석의 한 방법인 IISCA(interview- 

informed synthesized contingency analysis)가 개발되어 활발하게 사용하고 있다. IISCA는 2014년에 

Hanley박사에 의해 최초로 공개되었다. IISCA는 완전히 새로운 기능분석 방법이라기보다는 전통

적 기능분석의 한계를 극복하기 위해 여러 연구자들이 시도했던 방법들 중 효과적인 것들을 조

합해 만든 것이다.

IISCA와 전통적인 기능분석의 대표적인 차이는 인터뷰이다. 전통적인 기능분석의 면담에서는 

폐쇄형 질문지(예, MAS, 행동 기능에 관한 질문[Questions about Behavioral Function; QABF])를 많

이 사용한다. Nicholson과 동료들(2006)에 의하면 폐쇄형 질문지 자체가 대상자의 특성을 충분히 
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반영하지 못해 신뢰도가 떨어지는 경우가 종종 발생한다. 실제 문제행동을 하는 사람과 함께 

일한 경험이 있는 두 사람에게 각각 따로 평가척도를 작성하도록 요청하고 응답을 분석하면 서

로 다른 행동 기능이 산출되는 경우도 보고되고 있다. Hanley(2012)에 의하면 IISCA는 기존의 폐

쇄형 질문지와 다르게 개방적인 면담과 간단한 관찰로 시작하여 문제행동에 영향을 미칠 수 

있는 잠재적 요인을 발견하고, 그 결과를 바탕으로 정밀하고 개별화된 기능분석을 수행한다. 

Jessel과 그의 동료들은(2022)은 IISCA가 기존 접근 방식에 비해 효율성을 80% 이상 향상시키고, 

문제행동이 악화되는 것을 통제하며, 행동분석 과정을 안전하게 만들 수 있다고 주장한다. 

실제로 여러 선행연구들이 IISCA를 활용한 중재의 효과성을 입증해왔다. Hanley, Vanselow, 

Hanratty(2014)는 문제행동을 지속적으로 나타나는 발달 지연 장애 1명, 자폐성장애 2명의 아동

들을 대상으로 IISCA를 실행한 결과 문제행동의 기능을 성공적으로 분석하였다. 이를 바탕으로 

대상 아동들에게 기능적 의사소통 훈련을 실시한 결과 중재단계에서부터 문제행동이 전혀 나타

나지 않았으며, 보호자들로부터 효과성을 검증받을 수 있었다. Jessel과 그의 동료들은(2018) 심

각한 문제행동으로 의뢰된 25명의 아동들을 대상으로 IISCA를 실행하고 기능적 의사소통 훈련

에 기반한 중재를 제공한 결과 모두 문제행동이 감소한 것으로 나타났다. Lovinio와 그의 동

료들은(2022) 심각한 문제행동으로 병원에 입원한 자폐성장애 아동 5명을 대상으로 IISCA를 

실행한 결과 문제행동의 기능을 모두 성공적으로 분석했으며 문제행동의 안정성 측정(Burst 

Probability Index; BPI) 점수가 모두 0.1이하로 안전하게 평가되었다고 보고하였다. Canniello와 그

의 동료들은(2023) 안전을 위협하는 문제행동이 나타나는 자폐성장애 아동 10명, 자폐성장애 성

인 1명을 분석하기 위해 IISCA를 실행하고 기능적 의사소통 훈련에 기반한 중재를 진행한 결과 

모두 30분 이내에 문제행동의 감소가 나타났다.

IISCA가 공개된 후 IISCA의 활용법과 효용성을 분석한 연구들은 현재 국외를 중심으로 매우 

활발하게 진행되고 있는 상황이다. 그러나 국외 IISCA에 대한 연구와 활용빈도가 높아지는데 

반해 국내에서는 IISCA의 연구를 찾아 보기 어렵다. 만약 IISCA가 자폐성장애 아동들의 공격행

동을 정확하게 효율적으로 파악하는 데 기여할 수 있다면 IISCA를 활용한 기능적 의사소통 훈

련의 효과도 향상시킬 수 있을 것으로 예상된다. 본 연구는 IISCA를 활용하여 자폐성장애 아동

들의 공격행동이 가지는 기능을 분석한 후 기능적 의사소통 훈련을 실시하여 자폐성장애 아동

들의 공격행동 감소와 기능적 의사소통 행동의 증가에 대한 효과성을 알아보고자 한다. 

2. 연구 문제

본 연구는 IISCA를 활용한 기능적 의사소통 훈련이 자폐성장애 아동들의 공격행동의 감소와 

기능적 의사소통 행동 증가에 얼마나 효과적인지 알아보는데 그 목적이 있다. 구체적인 연구문

제는 다음과 같다.



김영준․최진오․구태우 / IISCA를 활용한 기능적 의사소통 훈련이 자폐성장애 아동의 공격행동과 의사소통 행동에 미치는 효과

- 31 -

첫째, IISCA를 활용한 기능적 의사소통 훈련은 자폐성장애 아동의 공격행동 감소와 유지에 

어떠한 효과가 있는가?

둘째, IISCA를 활용한 기능적 의사소통 훈련은 자폐성장애 아동들의 기능적 의사소통 행동 

증가와 유지에 어떠한 효과가 있는가?

Ⅱ. 연구방법 

1. 연구 참여자

본 연구의 대상자는 경상남도에 소재한 N센터에서 중재를 받고 있는 자폐성장애 아동 중 다

음과 같은 조건을 갖춘 2명이다. 연구 참여자 진단검사 결과와 구체적인 특성은 <표 Ⅱ-1>과 

같다.

2. 연구 설계 및 절차

1) 연구 설계

본 연구에서는 IISCA를 활용한 기능적 의사소통 훈련이 자폐성장애 아동의 공격행동에 미치

는 효과를 알아보기 위하여 자폐성장애 아동 2명을 대상으로 단일 대상 연구 방법의 하나인 대

상자 간 중다 간헐 기초선 설계를 사용했다. 본 연구는 IISCA실행, 기초선, 중재, 유지 단계의 

순으로 진행했다. IISCA실행 단계에서는 대상자의 문제행동의 기능을 분석하고 기능이 분석되

면 기초선을 측정하였다. 기초선 단계에서는 같은 시간대와 장소에서 대상자의 공격행동과 기

능적 의사소통 행동을 관찰하여 안정적인 경향을 나타내는 경우 중재를 시작했다. 중재 단계에

서는 공격행동 감소를 위한 기능적 의사소통 훈련 프로그램을 실시했다. 유지 단계에서는 중재 

종료 2주 후에 아무런 중재없이 기초선과 동일한 조건에서 대상자의 공격행동과 기능적 의사소

통 행동을 측정하였다.

2) 연구 장소

본 연구는 경상남도에 위치한 N센터의 치료실에서 실시하였다. 프로그램 진행 장소는 

3m×4m로 아동의 EO조건과 SR조건을 매트와 책상에 별도로 두어 공간을 구상했으며, 정확한 

연구를 위해 이외에 다른 물품들은 배치하지 않았다.
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구분 아동A 아동B

연령 6세 7세

성별 여 남

장애유형 자폐 스펙트럼 장애 자폐 스펙트럼 장애

CBCL 결과 34 32

CARS 결과 52 44

언어 및 의사소통 

특성

일상적인 자발어가 2개(엄마, 아빠)로 

제한적이며 기분이 좋으면 “어어어”하

고 소리를 내는 경우가 많음. 필요한 

것이 있을 시에는 자신의 손가락으로 

필요한 것을 가리키거나 타인의 손을 

잡고 필요한 것이 있는 곳으로 끌고 

감. 일상생활에서 자주 사용하는 지시

따르기가 가능함(예: 앉아요, 화장실, 

신발신어요 등).

일상적인 의사소통을 청유형으로만 표

현함. 필요한 것이 있을 시에는 필요한 

것을 얻을 때까지 반복적으로 원하는 

것을 말하며 10개 정도의 단어를 읽을 

수 있음. 일상생활에서 대부분의 지시

를 다 알아듣고 따를 수 있음.

사회적 상호작용 

특성

필요한 것이 있을 때만 눈맞춤을 보이

며, 대부분의 지시에 따르지 않으며, 자

신에게 친숙한 사람의 부적절한 관심을 

얻기 위해 소리를 지르거나 제자리에서 

점프를 함. 촉구에 의해서 인사하기를 

수행하기는 하나 기계적임.

필요한 것이 있으면 먼저 다가와 “-할

까?”라고 말하며 눈맞춤을 보이며, 대

부분의 지시에도 잘 따름. 자신에게 친

숙한 성인 남성에게 안기기 위해서 “꽉 

안을까?”라고 말하지만 낯선 사람에게

는 다가가지 않고 촉구에 의해서 기계

적으로 인사를 함. 

행동 특성

동그란 물체에 제한된 관심을 보임. 동

그란 물체가 보이면 자리를 이탈하며 

제지 시에 자신의 왼쪽 뺨을 손바닥으

로 강하게 때리며 움. 인지과제를 제시

하면 눈물을 글썽이다 눈을 감고 자신

의 왼쪽 뺨을 연속해서 강하게 때리는 

행동을 보임.

자신에게 친숙한 사람에게 관심을 받는 

것을 즐기며 외에는 대부분의 사물이나 

활동에 관심이 없음. 어려운 과제가 제

시되었을 때 상대방을 꼬집는 행동을 

보임.

<표 Ⅱ-1> 연구 참여자 기본 정보

3) 연구 기간

본 연구는 2024년 3월 11일부터 3월 15일까지 대상자 선정 기준에 따라 선별검사 및 부모 

면담 후 동의를 얻어 대상자를 선정하였다. 대상자를 선정한 후 2024년 3월 18일부터 20일까지 

IISCA를 활용한 기능분석을 통해 문제행동을 선별하고 기능을 파악하였다. 기능분석을 완료한 
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후 2024년 3월 25일부터 5월 3일까지 기능분석, 기초선, 중재, 유지기간을 포함하여 총 26회기 

실시하였다. 회기당 중재 시간은 20-30분이었다. 

3. 연구 과정

1) IISCA 실행

본 연구에서 행동의 기능을 분석하기 위해 IISCA를 실시하였다. IISCA는 Hanely와 그의 동료

들이(2014) 제시한 IISCA 기능분석 3단계(주 양육자 개방형 인터뷰, 테스트 설계, 테스트 진행)로 

진행되었다. 우선, 1단계는 주 양육자 개방형 인터뷰를 통해 제일 위험한 주요 문제행동(R1)이 

발생하기 전에 일어나는 여러 전조행동들(R2), 아동이 행복하고 편안함을 느끼며 참여할 수 있

는 활동(HRE), HRE상태를 유지하게 하는 복합강화물(SR), R1 혹은 R2를 일으키는 자극(EO)에 대

한 정보를 얻었다. 개방형 인터뷰는 <표 Ⅱ-2>와 <표 Ⅱ-3>의 질문지에 제시된 바와 같이 

‘기능분석을 위한 기초 질문들’ 10문항과 ‘기능정리 및 확인을 위한 질문들’ 세 문항으로 진행

했다.

‘기능분석을 위한 기초 질문들’ 항목의 1-3번 문항은 제일 위험한 주요 문제행동(R1)을 파악

하기 위한 문항으로 문제행동의 형태와 강도를 알 수 있었다. 4번 문항은 R1이 발생하기 전 여

러 전조행동(R2)의 정보를 얻기 위한 문항이다. 전조행동의 정보는 하나가 아닌 여러 행동으로 

나타날 수 있으니 가능한 많은 정보를 얻는 과정이 필요하다. 5-7번 문항은 R1 혹은 R2를 일으

키는 자극(EO)의 정보를 얻는 문항으로 특정 사람, 사물, 환경 중 단일 조건으로 보고되기도 하

고 종종 복합 조건으로 보고되기도 한다. 

8-9번 문항은 복합 강화물(SR)을 얻기 위한 정보로 아동의 문제행동이 발생했을 때 아동을 진

정시키기 위한 주 양육자가 제공한 자극에 대한 정보를 얻었다. 10번 문항은 아동이 행복하고 

안정되게 참여(HRE)하는 활동의 정보를 얻기 위한 문항이다. 마지막으로 ‘기능정리 및 확인을 

위한 질문들’ 항목의 1-3번 문항은 아동의 문제행동이 감각추구를 위한 행동인지 다른 의도적

인 목적을 가지고 하는 행동인지 파악하고 가설을 세우기 위한 질문들을 진행했다. 

인터뷰를 요약하면 A아동의 경우 R1은 자신의 뺨을 때리는 것으로 확인되었으며, R2는 소리

를 지르는 것으로 확인되었다. 이러한 공격행동 기능의 가설은 과제회피로 확인되었다. B아동

의 경우 R1은 상대방을 꼬집는 행동으로 확인되었으며, R2는 지연 반향어를 하는 것으로 확인

되었다. 이러한 공격행동의 기능의 가설은 A아동과 마찬가지로 과제회피로 것으로 확인되었다.

다음으로 2단계에서는 개방형 인터뷰를 통해 필요한 정보들을 수집한 후 IISCA 테스트 절차

를 진행하기에 앞서 테스트 상황에서 발생할 수 있는 상황들과 그에 대한 반응을 기술하도록 

하여 테스트에서 발생하는 오류들을 최소화할 수 있도록 <표 Ⅱ-4> 와 <표 Ⅱ-5>에 제시된 

바와 같이 설계 양식을 작성하였다.
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문제행동분석 주양육자 인터뷰 기록지

상담일: 2024.03.18. 아동명: 박OO

기능분석을 위한 기초 질문들

1. 문제행동에는 어떤 것들이 있는가? 어떤 형태로 나타나는가?

 - 자신의 뺨을 계속해서 때리며, 요구를 들어주지 않으면 더더욱 강도를 올려 때림

 - 집에서 의도적으로 리모컨을 떨어뜨리는 행동을 반복함

 - 가끔 이유를 모르겠지만 “아!아!”하고 반복적으로 소리를 지름

2. 1번 답변 중 가장 염려스럽고 걱정되는 행동 하나는 어떤 것인지?

 - 자신의 뺨을 때리는 행동

3. 문제행동 강도, 횟수(주·일), 지속성, 위험성(타인 혹은 자신의 상해 가능성)

 - 강도: 뺨이 붉어질 정도로 강하게 때림

 - 횟수: 일 20회 이상

 - 지속: 본인이 원하는 것이 수용될 때 까지

 - 위험성: 가끔 입안에서 피가 나기도 함

4. 다른 종류의 문제행동들이 한꺼번에 또는 연속적으로 발생하거나, 가장 염려되는 문제행동이 일어나기 

전에 먼저 시작되는가?

 - 소리를 지르다 뺨을 때리는 경우가 많았던거 같다.

5. 문제행동이 가장 잘 발생하는 상황이나 활동은?

 - 인지과제를 하도록 제시했을 때 가장 많이 나타나는 것 같다. 인지치료실을 매일 다니다 보니 거의 매

일 발생한다.

6. 5번에서 언급한 상황이나 활동에서 어떤 요소/요인이 문제행동을 시작하게끔 하는가?

 - 지금은 그냥 카드만 봐도 문제행동을 시작하고, 과거에 강압적으로 치료를 진행한 적이 있었는데, 그

때부터 더 심해지기 시작했던 것 같다.

7. 만약 아동이 자신만의 방식/방법으로 무언가를 하지 못할 때 문제행동이 발생한다면, 아동이 어떤 것

을 자신만의 방식/방법으로 통제하고 싶어하는가?

 - 자신을 더 강하게 때리며 통제하는 것 같다.

8. 주양육자는 문제행동에 대해 어떤 반응을 보이는가?

 - 처음에는 못하게 막기도 하고, 화를 내보기도 했으나 다 잘 되지 않아 그냥 원하는 것을 들어주려고 

한다. 하지만 가끔씩 정말 들어줄 수 없는 경우에는 계속 막기만하고 있거나 평상시에 좋아하는 장난

감을 가져다 주기도 하지만, 쉽게 진정하지는 않는다.

9. 문제행동을 이미 시작한 아동을 진정시키거나 멈추게 하기 위해 어떻게 하는가?

 - 앞서 언급한 것과 비슷하다. 그래도 때리는 행동을 못하게 힘으로 제압하고 있다가 시간이 지나서 스

핀어게인 장난감을 주면 전환이 되긴하는데 그때까지 시간이 꽤 걸린다.

10. 문제행동이 시작되지 않도록, 아동의 주의나 관심을 전환시키거나 분산시키는 방법이 있는가?

 - 과제를 제시할 때 보통 스핀어게인 장난감을 옆에 두거나 간식을 주긴 하는데 상황에 따라 전환이 되

는 경우도 있고 되지 않는 경우도 있다.

<표 Ⅱ-2> A아동 IISCA 개방형 인터뷰 질문지
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문제행동분석 주양육자 인터뷰 기록지

상담일: 2024.03.18. 아동명: 박OO

기능정리 및 확인을 위한 질문들

1. 아동이 현재 문제행동들로 자신의 의사를 표현한다고 생각하면 어떤 것이 될 수 있을까?

 - 아마 일단 인지과제를 하지 않으려고 하는 것이 가장 큰 것 같다. 과거에는 집에서 장난감을 주지 않

거나 간식을 주지 않아도 문제행동이 많이 발생했는데, 요근래에는 거의 치료실에서나 집에서 숫자찾

기 하려고 하면 그러는 것 같다. 하기 싫어서 더 강하게 하는 것 같다.

2. 문제행동이 자기자극(감각추구)행동이라고 생각하는지, 만일 그렇다면 어떤 면 때문에 그렇게 생각하

는가?

 - 잘 모르겠다. 가끔 보면 정말 혼자 잘 놀다가 때리기도 하는데, 자세히 보면 놀다가 뭔가 맘에 들지 

않아서 때리는 것 같기도 하다. 감각적인 행동인지 정말 뭔가를 원하는 것인지 잘 모르겠다.

3. 마지막으로 무엇 때문에 아동이 문제행동을 한다고 생각하는가?

 - 인지 과제를 하기 싫어서 하는 것 같다.

<표 Ⅱ-2> A아동 IISCA 개방형 인터뷰 질문지                                                   (계속)

문제행동분석 주양육자 인터뷰 기록지

상담일: 2024.03.19. 아동명: 민OO

기능분석을 위한 기초 질문들

1. 문제행동에는 어떤 것들이 있는가? 어떤 형태로 나타나는가?

 - 꼬집기: 상대방을 꼬집는 행동을 함, 싫어하는 것을 시키거나 자고 일어났을 때 나타남

 - 지연 반향어: 울면서 반복적으로 “아울렛 갈거야?”라고 말하며 계속 상대방을 쳐다 봄

2. 1번 답변 중 가장 염려스럽고 걱정되는 행동 하나는 어떤 것인지?

 - 상대를 꼬집는 행동이다. 왜냐하면 부모인 나도 꼬집히면 스트레스를 받는데 학교에서 선생님이나 친

구들에게도 이 행동을 하려고 시도하기 때문에 여러 문제가 생기는 것으로 생각이 된다.

3. 문제행동 강도, 횟수(주·일), 지속성, 위험성(타인 혹은 자신의 상해 가능성)

 - 강도: 피부가 까져 피가 날 정도

 - 횟수: 주3-4회

 - 지속: 1시간30분 정도 계속해서 시도를 함

 - 위험성: 상대에게 상해를 입힘

4. 다른 종류의 문제행동들이 한꺼번에 또는 연속적으로 발생하거나, 가장 염려되는 문제행동이 일어나기 

전에 먼저 시작되는가?

 - 보통 처음에 계속해서 상대를 쳐다보며 울면서 “아울렛 갈거야?”를 계속한다. 그러다 목소리가 점점 

커지고 그래도 반응을 해주지 않으면 꼬집기를 시도한다. 꼬집기에서 더 이상 다른 문제행동은 나오지 

않으나 꼬집기도 점점 강도가 올라간다.

<표 Ⅱ-3> B아동 IISCA 개방형 인터뷰 질문지
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문제행동분석 주양육자 인터뷰 기록지

상담일: 2024.03.19. 아동명: 민OO

기능분석을 위한 기초 질문들

5. 문제행동이 가장 잘 발생하는 상황이나 활동은?

 - 자다가 일어났을 때와 요근래 초등학교에서 글자쓰기를 가르치는데 그때 자주 일어난다고 선생님께 

보고 받았다. 집에서도 글자쓰기를 시도했는데, 꼬집는 행동이 나타나기도 했다.

6. 5번에서 언급한 상황이나 활동에서 어떤 요소/요인이 문제행동을 시작하게끔 하는가?

 - 자고 일어났을 때는 아마 잠을 잘 못잔 날 심하게 나타나는 것 같으며, 글자쓰기도 글자를 몰라서 발

생하는지, 글자를 쓰기 싫어서 발생하는지 정확한 이유는 모르겠는데, 아무튼 글자쓰기를 하다가 발생

하는 것은 확실하다.

7. 만약 아동이 자신만의 방식/방법으로 무언가를 하지 못할 때 문제행동이 발생한다면, 아동이 어떤 것

을 자신만의 방식/방법으로 통제하고 싶어하는가?

 - 보통은 청유형으로 “이제 쉴까?”, “이제 밥 먹을까?”와 같이 표현을 한다. 그런데 자고 일어났을 때는 

어쩔 수 없는 부분을 이해하지만, 간식을 과하게 먹을 때 못 먹게 하거나 글자쓰기를 할때는 그런 표

현도 하지 않고 지연반향어를 보이고 계속해서 꼬집는다. 

8. 주양육자는 문제행동에 대해 어떤 반응을 보이는가?

 - 보통 화를 내며, 타임아웃을 시도하지만 집에서는 아빠가 퇴근하고 힘들어 우는소리를 든는 것이 힘들

어 그냥 원하는 것을 들어주는 경우가 많다.

9. 문제행동을 이미 시작한 아동을 진정시키거나 멈추게 하기 위해 어떻게 하는가?

 - 매번 다른데, 강하게 안아주거나 타임아웃을 시키거나 그만하라고 말을 하기도 한다. 강하게 안아줄 

때 가장 효과가 큰거 같은데, 상황에 따라다르기도 하다. 그런데 치료실에 갈때면 보통 엄마한테 안기

면 빨리 진정하는 것 같다.

10. 문제행동이 시작되지 않도록, 아동의 주의나 관심을 전환시키거나 분산시키는 방법이 있는가?

 - 처음에는 간식을 주기도 하고 안아주기도 하고 지금 너가 원하는 거 말고 티비보자 등 말을 해봤지만 

거의 다 실패했다. 어떤 방법을 써야할지 잘 모르겠고 전환에 어려움도 있다.

기능정리 및 확인을 위한 질문들

1. 아동이 현재 문제행동들로 자신의 의사를 표현한다고 생각하면 어떤 것이 될 수 있을까?

 - 글자쓰기를 하기 싫다거나 도와달라는게 아닐까 하고 생각한다. 아침에 일어났을 때는 아마 수면에 문

제가 있어 그냥 짜증이 나서 그렇게 행동하는 것 같다.

2. 문제행동이 자기자극(감각추구)행동이라고 생각하는지, 만일 그렇다면 어떤 면 때문에 그렇게 생각하

는가?

 - 아니다. 보통 시각적인 감각추구를 하기 때문에 문제행동이 감각기능은 없다고 생각한다.

3. 마지막으로 무엇 때문에 아동이 문제행동을 한다고 생각하는가?

 - 과제를 하기 싫어서 그러거나 아침에 일어나서 짜증이나서 그러는 것 같다.

<표 Ⅱ-3> B아동 IISCA 개방형 인터뷰 질문지                                                   (계속)
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제일 상단에 테스트를 받는 아동의 언어 수준과 주요 의사소통 방법을 작성하여 테스트 시 

필요한 지시어를 연구자가 인지할 수 있도록 하였다. 1번 항목에는 테스트를 진행하는 연구자

의 이름과 분석을 수행하는데 적합한지에 대해 기술하였다. 2번 항목에는 테스트를 진행하는 

장소가 아동에게 위험하지 않고 적당한 크기의 장소인지 작성하였다. 3번 항목에는 테스트 중 

아동이 문제행동(R1 혹은 R2)이 발생했을 때 문제행동으로 인해 위험한 상황에 노출되지 않고 

행복하고 편안함을 느끼며 참여할 수 있는 강화물을 즉각적으로 제공될 수 있도록 강화물과 강

화물의 위치를 작성하였다.

4번 항목에는 테스트 중 아동이 연구자에게 다가와서 상호작용을 시도 했을 때 일관적인 반

응을 위한 내용을 작성하였다. 몇몇 아동은 테스트 상황에서 연구자에게 예상치 못한 관심을 

보일 수 있으며 연구자 또한 예상치 못한 상황에 다양한 언어자극을 제공할 수 있기 때문에 최

소한의 상호작용을 위한 방법과 동시에 금지사항까지 작성하였다.

5번 항목은 테스트 상황에서 문제행동(R1 혹은 R2)를 일으키는 자극(EO)을 제시하는 방법을 

작성하였다. 6번 항목은 아동의 문제행동(R1 혹은 R2)이 발생했을 때 연구자의 반응을 기술하는 

것으로 <표 Ⅱ-2>와 <표 Ⅱ-3>의 8-9번 문항에서 아동의 문제행동이 발생했을 때 아동을 진

정시키기 위한 주 양육자가 제공한 자극에 대한 정보를 참고하여 작성하였다. 7번 항목은 테스

트가 종료되고 아동이 테스트 장소를 떠날 때 어떤 상태를 유지하고 반응할지에 대해 작성하였

다. IISCA에서는 테스트가 종료될 때 아동이 행복하고 편안함을 느끼며 떠나는 것을 강조하기 

때문에 아동이 행복하고 편안한 상태로 떠나는 방법에 대해 작성하였다.

8번 항목은 아동의 문제행동(R1 혹은 R2)이 아동 혹은 연구자를 위험에 노출시키는 행동이라

면 어떤 방법으로 위험으로부터 안전성을 확보할 것인지 작성하였다. 마지막으로 9번 항목은 

테스트에서 발생한 제일 위험한 주요 문제행동(R1)의 형태와 R1이 발생하기 전 여러 전조행동

(R2)들을 작성하였다. R1의 형태는 개방형 인터뷰에서와 별다른 차이가 없지만 R2는 개방형 인

터뷰에서 주 양육자에게서 얻은 정보 외에도 추가로 나올 수 있기 때문에 추가로 나온 행동도 

작성하였다. 연구참여 아동에 대한 IISCA 테스트를 위한 설계는 <표 Ⅱ-4>와 <표 Ⅱ-5>에 제

시된 바와 같다.

마지막 3단계는 IISCA테스트 진행으로 IISCA 데이터 기록지를 사용하여 문제행동의 기능을 

검증하였다. 테스트 중에 기록을 진행하면 오류가 발생할 수 있기 때문에 테스트 상황을 동영

상으로 촬영하고 촬영된 영상을 활용하여 기록지를 작성하였으며, 각 아동별 IISCA 데이터 기

록지는 [그림 Ⅱ-1]과 [그림 Ⅱ-2]에 제시된 바와 같다.

전통적인 기능분석에서 문제행동의 직접관찰을 통한 문제행동의 기초선 작성을 중요시했다

면, IISCA는 공격행동이 나타나지 않고 편안하게 참여하는 행동(HRE)의 기초선을 중요시한다. 

IISCA 데이터 기록지 지침에 따라 테스트가 시작되고 HRE상태가 지속적으로 3분 이상 지속된 

후에 R1 혹은 R2를 일으키는 자극(EO)을 제시하였다. EO를 순차적으로 제시하고 R1 혹은 R2가 
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아동명: 박OO 인터뷰 참여 보호자: 모

아동의 언어 수준: 20개월 아동의 주요 의사소통 방법: 손짓

1. 연구자: 분석을 시행할 사람 이름 및 분석가로 선정된 이유

 - 국제 행동분석 전문가 자격증을 소지하고 있으며, 본 연구의 책임자임.

2. 장소: 분석이 진행될 장소

(아동이 가장 편안하고 선호하는 위치가 되도록 고려할 것)

 - 보호자가 아동의 시야에 들어오는 곳에 앉아 있으며, 주변에 위험한 물건이 없으며, 아동이 선호하는 사물과 

음식이 배치되어 있는 3*4m 치료실 

3. 즉각적인 강화물(HRE상태가 유지되는 것)의 제공을 위한 위치 

 - 스핀어게인 장난감, 치료실 정중앙의 러그 위

4. 강화 중 상호작용: 분석가가 어디에 위치하며, 아동과 어떻게 상호작용할지 기술하고 분석 중 최소화 해야 

할 상호작용을 기술

 - 앉은 자세를 유지하고 러그에서 두 걸음 뒤에 위치

 - 언제나 시선은 아동을 향하도록 유지하기

 - 모든 질문(사회적 관심, 공동 주의 등)에 상황언어로 대답

 - 아동이 HRE상태를 시작했을 때 “동그라미 빙글빙글”하고 언급

 - 금지내용: 질문, 사회적 요구, 선호물에 대한 접촉, 선택제시, 따라다니기

5. EO조건 진행: 분석가가 EO를 어떻게 진행할지 기술

 - 자리에서 일어나기

 - 손뼉 두드리기

 - 가까이 다가가기

 - 아동에게 멈추거나 양보하도록 지시 “이제 빙글빙글 그만하자”

 - 아동이 EO지역으로 이동하도록 지시 “책상에 가서 공부하자”

 - 아동에게 EO를 시행할 수 있도록 준비 지시 “준비 손”

 - EO에 활동 수행 지시하기 “여기 봐, 이건 뭐야?”

6. 문제행동에 대한 반응 기술

 - R1 or R2 행동이 발생하면 즉각적으로 과제를 중단하고 아동에게 “저기 가서 놀자”하며 EO장소를 가리키기

7. 아동이 분석 영역을 떠나는 상황에서 어떻게 반응할지 기술

 - EO장소를 가리키며 “우와 저기 봐 선생님이랑 같이 놀자”라고 말하며 신체적 촉구를 동시에 주며 EO장소로 

이동 유도

8. 안전을 위한 변경: 안전에 위험이 있다면 어떤 변경사항이 필요한지 기술

 - SR조건에서 사용할 책상 모서리 고무패킹 처리

 - 아동의 왼쪽에 위치하기

9. 데이터 수집

 - R1: “아아”하고 소리내며 과제물을 밀어냄

 - R2: 손바닥으로 자신의 뺨을 때림

<표 Ⅱ-4> A아동 IISCA 테스트를 위한 설계
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아동명: 민OO 인터뷰 참여 보호자: 모

아동의 언어 수준: 36개월 아동의 주요 의사소통 방법: 청유형 표현

1. 연구자: 분석을 시행할 사람 이름 및 분석가로 선정된 이유

 - 국제 행동분석 전문가 자격증을 소지하고 있으며, 본 연구의 책임자임.

2. 장소: 분석이 진행될 장소

(아동이 가장 편안하고 선호하는 위치가 되도록 고려할 것)

 - 보호자와 아동이 함께 앉을 수 있는 소파가 있는 3*4m치료실

3. 즉각적인 강화물(HRE상태가 유지되는 것)의 제공을 위한 위치 

 - 엄마와 함께 나란히 앉아 팔짱끼기, 치료실 끝 부분의 소파

4. 강화 중 상호작용: 분석가가 어디에 위치하며, 아동과 어떻게 상호작용할지 기술하고 분석 중 최소화 해

야 할 상호작용을 기술

 - 아동과 가장 먼 곳에 위치하며 보호자와 보내는 짧은 시간을 최대한 방해하지 않기

 - 시선은 아동에게 눈맞춤하지 않고 아동과 보호자의 상호작용 상태만 확인하기

 - 모든 질문(사회적 관심, 공동 주의 등)에 최소한의 단답으로 대답

 - 아동이 HRE상태를 시작했을 때 “엄마 좋아”하고 언급

 - 금지내용: 질문, 사회적 요구, 선호물에 대한 접촉, 선택제시, 따라다니기

5. EO조건 진행: 분석가가 EO를 어떻게 진행할지 기술

 - 자리에서 일어나기

 - 손뼉 두드리기

 - 가까이 다가가기

 - 아동에게 멈추거나 양보하도록 지시 “이제 일어나자”

 - 아동이 EO지역으로 이동하도록 지시 “책상에 가서 글자쓰기 하자”

 - 아동에게 EO를 시행할 수 있도록 준비 지시 “연필잡아”

 - EO에 활동 수행 지시하기 “OO적어”

6. 문제행동에 대한 반응 기술

- R1 or R2 행동이 발생하면 즉각적으로 과제를 중단하고 아동에게 “엄마한테 가자”하며 EO장소(엄마가 있

는 소파)를 가리키기

7. 아동이 분석 영역을 떠나는 상황에서 어떻게 반응할지 기술

 - EO장소를 가리키며 “우와 저기 봐 엄마 앉아있네 같이 가볼까?”라고 말하며 신체적 촉구를 동시에 주며 

EO장소로 이동 유도

8. 안전을 위한 변경: 안전에 위험이 있다면 어떤 변경사항이 필요한지 기술

 - SR조건에서 사용할 연필 뭉퉁하게 깎기

 - 긴팔을 입어 할퀴는 행동에 대한 대비

9. 데이터 수집

 - R1: “아울렛 갈까?”라고 반복적으로 말하며 치료사를 바라봄

 - R2: 치료사의 팔을 꼬집음

<표 Ⅱ-5> B아동 IISCA 테스트를 위한 설계
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[그림 Ⅱ-2] B아동의 IISCA 데이터 기록지

[그림 Ⅱ-1] A아동의 IISCA 데이터 기록지

나타나면 곧바로 HRE상태로 전환할 수 있도록 복합 강화물(SR)을 제시하고 HRE상태로 돌입하

기 까지의 지연시간을 측정하였다.

두 번째 테스트 시도부터는 HRE상태가 30초 지속되면 곧바로 EO를 제시하고 R1 혹은 R2가 

발생하면 다시 SR을 제공하여 HRE상태를 30초 유지하는 조건을 7-8회 반복하였다. 테스트를 종

료하는 조건은 7-8회 반복 중 EO를 제시하고 R1 혹은 R2가 5초 이내 발생하거나, SR을 제시 

후 즉시 R2가 하나 이하로 발생하거나 R1이 전혀 발생하지 않는 상태가 3회 연속으로 나타나

면 종료하였다.

3단계의 IISCA기록지를 살펴보면 A아동은 처음에 HRE상태를 유지하는데 3분까지 긴 시간이 
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걸렸으며, 그다음 EO조건과 SR조건을 교대로 제공하는 중 주기가 점점 짧아지는 것을 볼 수 

있었다. 마지막 8번의 각 테스트 조건을 제공했을 때 R1이 5초 이내 연속적으로 발생하여 테스

트를 종료하였다. 그 결과 공격행동의 기능은 싫어하는 과제를 회피하기 위함으로 검증되었다. 

B아동은 A아동과 다르게 HRE상태를 초반부터 빠르게 유지했으며, 이후 EO조건에서 R1혹은 R2

가 나타나는데 시간이 3분 가량 소요 되었지만, 3분부터는 EO조건과 SR조건을 교대로 제공하

면 주기가 빠르게 짧아지며 즉각적으로 반응하는 모습을 보였다. 이러한 조건에서 B아동은 R2

를 전혀보이지 않아 테스트를 하였다. 그 결과 B아동의 공격행동 기능은 어려운 과제에 대한 

도움 요구로 검증되었다.

2) 기초선 측정

기초선 단계는 총 20분으로 진행되었으며, 대상자에게 과제 수행(A아동: 숫자 찾기와 이름 

쓰기, B아동: 글자 읽기 및 쓰기)을 제시하는 것 외에는 중재, 강화, 촉구가 일절 제공되지 않았

다. 기초선 자료는 연속 2회기 안정적으로 수집될 때까지 측정할 것이며 모두 캠코더로 촬영하

여 기록하였다.

3) 기능적 의사소통 중재

중재는 대상자 별 매주 4회로 총 20회로 각 회기 별 중재 20분, 휴식 5분 관찰 및 측정 10분

으로 편성하였다. 각 회기마다 기능적 의사소통 행동 훈련 프로그램을 적용하였으며, 중재를 하

고 5분의 휴식시간을 가진 후 10분간 관찰 및 측정하였다. 관찰은 캠코더를 활용하여 100% 녹

화하며, 측정은 부분 간격 기록법을 사용하였다. 10분의 시간을 30초 간격으로 나누어 공격행동

이 발생하는 경우와 기능적 의사소통 행동을 사용하는 경우를 기록하였다. 기능적 의사소통 행

동 훈련의 절차는 최대-최소 촉구와 반응차단 전략을 동시에 사용하였으며 상세한 절차는  

<표 Ⅱ-6>과 <표 Ⅱ-7>에 제시된 바와 같다.

A아동의 학습과제는 1-9까지 숫자 찾기, 이름 쓰기, 정리하기 등을 수행하였다. 이 학습과제

는 A아동이 학습 상황에서 주로 배우는 과제이며, A아동이 수행하기에 도움이 필요한 정도로 

실험 조건에 적합하게 구성하였다. 학습과제에 대한 A아동의 숙련도 향상으로 실험에 미칠 것

을 고려하여 매 회기 동일한 수준에서 다른 글자를 제시하였다.공격행동을 중재하기 위한 기능

적 의사소통 훈련으로 박수치기를 지도했으며, 기능적 의사소통을 보이면 도움을 제공하거나 

원하는 활동을 제공하였다. 훈련의 효과성을 더하기 위해 반응차단 전략과 최대-최소 촉구 전

략을 사용하였으며, 크게 3개의 단계로 나누어 진행하였다. 첫 번째 단계에서는 박수치는 행동

을 모델링하여 촉구를 주었으며, 두 번째 단계에서는 양손을 들고 박수를 치기 전 단계까지 모

델링하여 촉구를 주었다. 마지막 단계에서는 A아동이 상황에 맞게 자발적으로 박수를 치도록 

하기 위해 촉구를 최소한으로 제공하여 기능적 의사소통 훈련을 진행하였다.
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아동

공격

행동

기능

회기 기능적 의사소통 훈련 내용 및 절차

A
과제

회피

1-3

최대 촉구 제공: 아동에게 숫자찾기 과제를 제시하면 즉각적으로 “아아”소리를 지르며 자신의 

뺨을 때리는 행동을 이어서 하기 때문에 “아아”소리가 나타나면 곧바로 손뼉치는 행동을 보여주

며 아동의 양손을 잡고 손뼉을 치게 함

즉각적인 강화: 아동이 촉구를 받고 손뼉치는 행동을 하면 즉각적으로 “그래 쉬어”라고 말하며 

치료실 가운데 있는 러그로 이동할 수 있도록 함

반응차단: 중재 초반에 자신의 뺨을 때리는 공격행동이 나타남. 손뼉치는 행동을 모델링하고 신

체적 촉구를 하는 그 사이 시간에 뺨을 때리려는 행동을 시도하면 곧바로 뺨을 때리려고 올라 

오는 손을 가로막고 무릎 위에 올려주며 연구자를 바라보게 하는 반응차단을 하고 아동의 손을 

잡고 손뼉을 치도록 촉구를 줌 

4-8

촉구의 점진적인 소거: 공격행동 발생빈도가 50%이하로 낮아지기 시작함. 이 시기부터는 자발적

으로 손뼉을 치는 행동이 증가함. 하지만 회기별 중재시간 후반부에는 공격행동을 시도하려는 횟

수가 증가했으며, 이때는 손뼉을 치는 모델링만 보여주면 곧바로 행동을 수정하는 모습을 보임

즉각적인 강화: 아동이 자발적으로 손뼉을 치면 곧바로 “그래 쉬자”라고 말하며 곧바로 과제를 

철회하고 아동이 러그에 가서 선호하는 활동을 할 수 있도록 했으며, 자발적인 손뼉치기를 통한 

요구에는 놀이활동에 몸놀이까지 제공하여 강화를 줌

반응차단: 4회기부터는 중재시간 후반부를 제외하고는 반응차단을 시도할 행동을 보이지 않았

다. 하지만 중재시간 후반부에는 공격행동이 나타나 곧바로 반응을 차단하고, 손뼉치는 모델링

을 보여줌. 6회기부터는 아동에게 반응차단을 하면 곧바로 수용하고 힘을 주며 차단된 것을 뿌

리치려 하지 않음

9-

14

최소촉구: 9회기부터는 공격행동 발생률이 30%이하로 나타남. 공격행동을 시도하려는 전조증상

이 보이면 곧바로 손뼉치기 직전의 모습을 보여주면 아동이 따라할 수 있는 수준이 되어 양손

을 가슴 앞에 보여주면 곧바로 스스로 손뼉을 취며 휴식을 요구함

즉각적인 강화: 아동이 손뼉을 치며 휴식을 요구하면 곧바로 러그로 이동할 수 있도록 함. 12회

기 부터는 아동이 박수를 치기 전에 러그를 손가락으로 가리키며 손뼉을 치기 시작함. 보호자의 

보고에 따르면 가정에서도 치료실에서 사용하는 똑같은 장난감을 보면 손가락으로 가리키며 손

뼉을 치며 달라는 요구를 하는 행동을 보임

반응차단: 9회기부터는 공격행동에 대한 반응차단을 하면 곧바로 수용하고 다시 촉구를 주기 전

에 아동이 자발적으로 손뼉치는 행동을 보임

15-20

촉구제거: 15회기부터 공격행동의 발생률은 10%미만으로 낮아짐, 17-19회기에는 공격행동의 발

생률이 0%까지 낮아짐. 아동에게 촉구를 주지 않아도 자발적으로 손뼉을 치며 휴식을 요구했으

며, 과제를 제시하여도 언제든지 본인이 원하면 과제를 멈출 수 있음을 인지하고 과제에 참여하

는 시간도 증가함

즉각적인 강화: 15회기부터 아동은 러그를 가리키며 손뼉을 치는 것 외에도 치료실에 비치된 물

을 가리키며 손뼉을 치는 등 가리키는 것과 손뼉치는 것을 통해 본인이 원하는 것을 요구하기 

시작함. 

반응차단: 반응차단을 위한 연구자의 행동은 손바닥으로 아동의 앞으로 가져다 대며 “안돼”라는 

말을 흐면 곧바로 행동을 멈추고 손뼉을 치는 기능적 의사소통 행동을 보임 손뼉치는 행동에 

대한 촉구가 제거되는 것과 같이 반응차단에 대한 연구자의 행동의 촉구도 소거됨

<표 Ⅱ-6> A아동 기능적 의사소통 행동 훈련 내용 및 절차
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아동

공격

행동

기능

회기 기능적 의사소통 훈련 내용 및 절차

B

과제

도움

요구

1-4

최대 촉구 제공: 1-4회기에 아동의 공격행동 발생률은 40-60%로 빈번하게 발생함. 아동의 

공격행동 기능에 따라 “모르겠어요”라는 말을 하도록 기능적 의사소통 행동을 선정하였고, 

공격행동을 보이면 곧바로 반응을 차단하고 아동이 연구자를 쳐다보도록 한 후 “모르겠어

요”라고 천천히 또박또박 말하며 촉구를 줌

즉각적인 강화: 아동이 연구자의 촉구에 따라 “모르겠어요”라고 말하면 곧바로 연구자는 

“그래 선생님이 도와줄게!”라고 말하며 모르는 글자의 샘플을 보여줌

반응차단: 아동이 연구자의 팔을 꼬집으려고 시도하면 곧바로 아동의 손을 막고 약간 뒤로 

이동함. 그와 동시에 아동에게 기능적 의사소통 행동 촉구를 줌. 이때 아동은 기능적 의사

소통 행동을 따라하면서 꼬집는 행동을 동시에 시도하려는 모습을 보임

5-8

촉구의 점진적인 소거: 5회기부터 공격행동 발생률은 30%미만으로 낮아졌으며, ‘모르겠어

요’에서 첫글자만 “모-”라고 촉구를 주면 곧바로 공격행동을 멈추고 “모르겠어요”라고 기

능적 의사소통 행동을 함

즉각적인 강화: 아동이 기능적 의사소통 행동을 시도하면 연구자는 앞선 회기와 동일하게 

“그래 선생님이 도와줄게”라고 말하며 즉각적으로 글자샘플을 제시함 

반응차단: 7회기부터는 아동이 공격행동을 시도하지 않고 모르는 글자가 나오면 연구자를 

보며 울먹거리는 행동이 나타나고 꼬집는 행동이 점점 감소하기 시작함 꼬집는 행동에 대

해서는 곧바로 반응 차단을 하였으며, 울먹거리는 행동을 보이는 경우에도 곧바로 “모”라

는 촉구를 줌

9-13

최소 촉구 제공: 9회기에는 처음으로 공격행동 발생률이 0%로 나타남 이 시기부터 아동에

게 음성촉구 없이 입모양으로 ‘모’하는 것만 보여주어도 곧바로 “모르겠어요”라고 기능적 

의사소통 행동을 시도함

즉각적인 강화: 아동이 기능적 의사소통 행동을 하면 연구자는 곧바로 아동에게 글자 샘플

을 제시함

반응차단: 앞선 회기보다 공격행동의 발생률은 확실히 줄었지만, 아직도 연구자를 보며 울

먹거리는 행동을 보힘 이에 연구자는 울먹거리는 행동을 보이면 ‘모’의 입모양을 보여줌

일시적인 공격행동 증가: 12회기에 약 10%의 공격행동 발생률이 나타났는데 중재기간 전체

적으로 봤을 때는 낮은 발생률이지만, 약간 증가추세를 보여 보호자에게 확인을 해보니 전

날 수면에 문제가 있었다고 보고함. 이 후 곧바로 공격행동 발생률은 거의 0%까지 낮아짐

14-20

촉구제거: 14회기부터는 16회기를 제외하고는 공격행동발생률이 0%로 나타나지 않음. 16회

기도 5%의 발생률로 거의 나타나지 않음. 14회기부터 아동은 글자쓰기 과제가 제시되면 

모르는 글자가 나오면 곧바로 연구자를 보며 자발적으로 촉구없이 “모르겠어요”라고 기능

적 의사소통 행동을 함

즉각적인 강화: 아동이 자발적으로 기능적 의사소통 행동을 하면 연구자는 앞선 회기와 마

찬가지로 “그래 선생님이 도와줄게”라고 말하며 글자 샘플을 제공함

반응차단: 공격행동이 거의 나타나지 않았기 때문에 반응차단은 거의 진행되지 않음

<표 Ⅱ-7 > B아동 기능적 의사소통 행동 훈련 내용 및 절차
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B아동의 학습과제는 받침이 없는 2글자 읽기, 쓰기, 찾기, 정리하기 등을 수행하였다. 이 학

습과제는 B아동이 현재 학교에서 목표로 하고 있는 과제이며, B아동이 수행하기에 도움이 필요

한 정도로 실험 조건에 적합하게 구성한 것이다. 학습과제에 대한 B아동의 숙련도 향상으로 실

험에 영향을 미칠 것을 고려하여 매 회기 동일한 수준에서 다른 글자를 제시하였다. 공격행동

을 중재하기 위한 기능적 의사소통 행동 훈련의 기능적 의사소통 행동으로 “모르겠어요”를 지

도했으며, 기능적 의사소통을 보이면 도움을 제공하였다. 훈련의 효과성을 더하기 위해 반응차

단 전략과 최대-최소 촉구 전략을 사용하였다. 반응차단 전략은 아동의 공격행동이 나타나면 

신체에 상해를 입을 수 있기 때문에 공격행동을 시도하면 반응을 차단하여 공격행동을 차단하

는 전략이다. 최대-최소 촉구 전략은 아동에게 기능적 의사소통 행동을 가르칠 때, 처음에는 빠

르고 쉽게 할 수 있도록 촉구를 최대한으로 제공하여 기능적 의사소통 행동을 유도하는 것이

다. 중재가 진행됨에 따라 촉구를 서서히 줄여나가며 마지막에는 촉구가 없거나 최소의 촉구만 

받고도 기능적 의사소통 행동을 하도록 하는 전략이다. 기능적 의사소통 행동 훈련은 크게 3개

의 단계로 나누어 진행하였다. 첫 번째 단계에서는 “모르겠어요” 전체를 음성으로 모델링하여 

촉구를 주었으며, 두 번째 단계에서는 “모르”, “모”와 같이 앞 음절만 말하여 음성 촉구를 점진

적으로 줄여나갔다. 마지막 단계에서는 아동이 상황에 맞게 자발적으로 말하도록 하기 위해 촉

구를 최소한으로 제공하여 기능적 의사소통 훈련을 진행하였다. 

4) 유지

유지단계는 중재의 효과성을 알아보기 위해 중재 종료 2주 후 기초선과 동일한 조건에서 연

속 3회기 동안 측정하였다. 연구자는 기초선 단계와 동일한 조건에서 어떠한 중재도 하지 않고 

캠코더로 촬영하였다.

4. 자료처리 및 분석

기초선, 중재, 유지 모든 과정을 매회 비디오로 녹화하였다. 기초선, 중재, 유지에서의 관찰시

간 20분을 30초로 나눈 부분 간격 기록법을 사용하였다. 대상 아동의 행동이 30초동안 발생하

면 1회이상 발생하는 경우와 발생하지 않는 경우로 기록하였다. 행동에 대한 발생률은 목표행

동 발생구간을 전체관찰 구간 수로 나누고 100을 곱하여 산출하였다. 목표행동에 대한 조작적 

정의는 <표 Ⅱ-8>에 제시된 바와 같다. 
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목표행동의 조작적 정의

행동 정의 예시

타인에 대한 

공격행동

선호하지 않는 활동이나 어려운 과제가 제시되었

을 때 자신이 아닌 주변에 있는 사람을 공격하거

나 공격을 하기 위한 의도로 시도를 하다가 제지

된 경우

- 타인을 주먹으로 때리기, 할퀴

기, 꼬집기, 깨물기

자신에 대한 

공격행동

선호하지 않는 활동이나 어려운 과제가 제시되었

을 때 자기자신을 공격하거나 공격을 하기 위한 

의도로 시도를 하다가 제지된 경우

- 자기자신을 주먹으로 때리기, 

할퀴기, 꼬집기, 깨물기.

벽이나 책상에 머리를 들이받

기

기능적 

의사소통 행동

선호하지 않는 활동이나 어려운 과제가 제시되었

을 때 공격행동을 하지 않고 기능적 의사소통 행

동을 통해서 활동에 대한 거절 혹은 도움 혹은 다

른 활동을 하기 위해 요구하는 행동

“모르겠어요”라고 말하며 과제에 

대한 도움 요청하기

휴식을 요구하기 위해 손뼉을 치

는 행동

원하는 활동을 하기 위해 활동을 

손가락으로 가리키며 손뼉치기

<표 Ⅱ-8> 목표행동에 대한 조작적 정의

5. 관찰자 간 신뢰도

본 연구의 관찰자 간 신뢰도를 확인하기 위해 연구자와 관찰자는 아동의 문제행동에 대한 

일치도 훈련을 실시하였으며, 일치도가 연속 3회 이상 90%이상 되었을 때 측정을 시작하였다. 

경력 2년 이상의 국제행동분석전문가 1인을 관찰자로 선정하고 녹화된 비디오 중 30%를 무작

위로 선정한 후 각각 독립적으로 관찰하고 행동발생 여부를 기록하였다. 본 연구에서 정의된 

공격행동의 발생 여부를 기록지에 체크하였다. 관찰자 간 신뢰도는 공격행동의 발생 여부 기록

지를 분석하여 관찰자간의 일치 행동 수 ÷ (일치 행동 수 + 불일치 행동 수) × 100의 공식을 

사용해 산출했다. 공격행동 발생과 기능적 의사소통 행동에 대한 관찰자 간 신뢰도는 다음 

<표 Ⅱ-9>와 같다.

관찰영역 기초선 중재 유지

기능적 의사소통 행동 100% 100% 95%

공격행동 100% 100% 100%

<표 Ⅱ-9> 관찰자 간 신뢰도
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6. 사회적 타당도

본 연구에서 제공한 절차에 대한 사회적 타당도를 평가하기 위해 연구종료 후 연구에 참여

한 3명의 보호자에게 사회적 타당도를 조사하였다. 질문지의 척도는 5점 척도 문항 8개와 자유

롭게 의견을 기술하는 개방형 질문 1개로 총 9개의 문항으로 구성되었으며 문항 구성은 응용행

동분석(이성봉 외, 2019)에 제시된 요소들을 연구자가 본 연구 목적에 맞게 재구성하여 제작하

였다. 사회적 타당도 질문지는 대상 아동의 주 양육자에게 평가하도록 하였다. 사회적 타당도는 

표시된 척도의 합을 전체 척도의 합으로 나눈 후 100을 곱하여 산출했다. 사회적 타당도 산출 

결과의 평균은 95%로 나타났다.

7. 중재 충실도

본 연구에서 중재 계획에 따라 중재가 충실하게 수행되었는지 확인하기 위해 중재 충실도를 

확인하였다. 중재 충실도는 전체 중재 회기 중 무작위로 30% 이상의 녹화된 자료를 중재방법

을 이해한 응용행동분석가가 관찰하고 미리 고안된 체크리스트에 점수를 매기는 방법으로 측정

되었다. 중재충실도 검사지의 각 문항은 3점 척도 문항 4개로 구성되었다. 중재충실도는 표시된 

척도의 합을 전체 척도의 합으로 나눈 후 100을 곱하여 산출했다. 중재 충실도의 평균은 94%

로 나타났다. 

8. 윤리적 고려 

본 연구는 창원대학교 기관생명윤리위원회의 연구심의를 승인받은 연구이며 IRB 승인번호는 

7001066-202401-HR-007이다. 연구자는 연구와 관련해 발생할 수 있는 윤리적 문제들에 대해 지

속적으로 점검하고 확인하였다. 첫째, 연구에 참여를 희망하는 연구자를 대상으로 연구에 대한 

배경과 목적에 대해 상세히 설명하였다. 둘째, 자발적으로 연구에 참여를 희망하는 대상자에게

만 연구가 진행되었다. 연구에 대해 관심을 보이는 보호자를 모집하여 연구내용과 방법, 기간에 

대해 상세히 설명을 하고 동의서를 받고 연구를 진행하였다. 셋째, 연구 중지에 대한 고지를 충

분히 하였다. 연구가 시작되고 나서 어떤 이유에서든 그만두기를 희망하면 불이익없이 언제든 

연구를 그만둘 수 있음을 사전에 고지하였다. 
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Ⅲ. 연구결과

1. 공격행동 감소 및 유지에 대한 효과

본 연구의 기초선, 중재, 유지 단계에서 연구참여 아동의 공격행동의 발생률에 대한 그래프

는 [그림 Ⅲ-1]과 같다. 제시된 바와 같이 IISCA를 활용한 기능적 의사소통 훈련 중재를 실행한 

결과 연구 참여 아동의 공격행동이 크게 감소한 것으로 나타났다. 공격행동의 감소는 중재 종

료 후의 유지 기간에도 지속적으로 나타났다. 

[그림 Ⅲ-1] 공격행동 발생률
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1) A아동의 공격행동 감소 및 유지

[그림 Ⅲ-1]에서 A아동의 공격행동 변화를 살펴보면 기초선 단계 동안 평균 발생률이 

91.66%(90-95%)로 기초선을 측정하는 내내 자신의 뺨을 때리는 행동을 시도하였다. 또한 기초선 

단계에서 시간이 지날수록 아동의 공격행동 강도가 강해지고 반응차단을 하여도 뿌리치려는 행

동이 증가하였다. IISCA를 활용한 기능적 의사소통 훈련 중재를 제공한 결과 첫 회기에 공격행

동 발생률이 57%로 34.66%가 감소하였다. 이러한 감소폭은 중재기간동안 꾸준히 나타났다. 중

재 초기에 아동에게 기능적 의사소통 행동에 대한 최대촉구를 주었는데 과제가 제시되고 아동

이 공격행동을 보이면 곧바로 반응을 차단하고 즉각적으로 최대 촉구를 제시하였다. 

아동은 손뼉친 행동에 곧바로 휴식이라는 강화를 받았다. 이후 3회기까지는 첫회기와 비교하

여 변화가 거의 없었지만, 4회기부터는 공격행동 발생률이 50%이하로 낮아지기 시작하였다. 이 

시기부터 아동에게 제공되는 기능적 의사소통 행동의 촉구를 조금씩 소거하였다. 아동은 신체

적 촉구 없이 연구자의 손뼉치는 모델링으로만 기능적 의사소통 행동을 따라할 수 있었으며, 

곧바로 강화를 받기 시작하였다. 또한 중재시간 후반부에 공격행동이 주로 나타나는 모습을 보

였으며 6회기부터는 반응차단에 대해 더 이상 뿌리치려는 행동을 보이지 않았다. 7회기부터는 

공격행동 발생률이 30%이하로 낮아졌다. 이 시기부터 아동에게 제공되는 촉구는 최소로 아동

이 공격행동을 시도하면 반응차단을 하고 곧바로 손뼉치기 직전의 모습을 보여주었다. 아동은 

이에 곧바로 손뼉을 치고 강화를 얻을 수 있도록 하였다. 

중재 중반부인 8회기에는 공격행동이 나타나 연구자가 반응차단을 하여도 아동은 곧바로 수

용하며 연구자의 모델링을 기다리며 연구자를 바라보는 행동을 보였다. 연구자도 아동이 자발

적으로 손뼉치기를 기대하며 바라보았으나, 아동은 행동을 시도하지 않아 연구자는 최소촉구로 

모델링을 제공하였다. 이후 9회기에 8회기와 같은 상황에서 연구자는 아동이 자발적으로 손뼉치

기를 바라며 바라보았고, 아동은 자발적으로 손뼉을 치는 모습을 보였다. 이러한 양상은 14회기

까지 이어지는 모습을 보였다. 15회기부터 아동은 기능적 의사소통 행동을 확장하는 행동을 보

였으며, 치료실 외에 가정에서도 보호자에 의해 목격되었다고 보고하였다. 이 시기부터 아동의 

공격행동 발생률은 거의 0-5%로 나타나지 않았으며, 손뼉을 치는 기능적 의사소통 행동 또한 

크게 증가하였다. 또한 가끔 공격행동을 시도하면 연구자는 반응차단을 최소로 아이의 얼굴앞

에 손바닥을 보여주며 “안돼”라고 하였으며, 아동은 이를 수용하고 손뼉을 치는 행동을 보였다.

전반적으로 A아동의 경우 중재 기간 전반에 걸쳐 22.95%의 공격행동 평균 발생률을 보였다. 

중재 종료 직전 5회기 동안 공격행동 평균 발생률이 2%로 기초선 기간의 공격행동 발생률과 

비교했을 때 안정적으로 감소를 하였다. 이러한 변화는 IISCA를 활용한 기능적 의사소통 훈련

이 중재기간 동안 A아동의 공격행동을 유의하게 감소시켰다는 것을 보여준다. 

A아동에 대한 유지단계는 중재가 종료되고 2주 후 기초선과 동일한 조건에서 3회기로 진행

되었다. 아동의 공격행동은 거의 발생하지 않고 발생하더라도 중재초기에 비하면 매우 낮은 강
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도로 시도를 하다가 기능적 의사소통 행동을 시도하는 모습을 보였다. [그림 Ⅲ-1]에서 A아동의 

유지단계에서 공격행동의 발생률을 살펴보면 3.66%로 중재 종료 직전 5회기 평균 2%였던 것에 

비해 약간 상승하였으나, 기초선 단계에서 보여준 공격행동 발생률에 비해서 낮은 발생률을 보

였다. 이것으로 볼 때 A아동에게 있어 IISCA를 활용한 기능적 의사소통 훈련의 공격행동 감소 

효과가 중재 이후에도 일정기간 유지되었음을 알 수 있다. 

2) B아동의 공격행동 감소 및 유지

[그림 Ⅲ-1]에서 B아동의 공격행동 변화를 살펴보면 기초선 단계 동안 평균 발생률이 

66.6%(65-70%)로 기초선을 측정하는 중 잦은 빈도로 연구자의 팔을 꼬집으려 시도하였다. 또한 

꼬집으려는 행동의 빈도에는 큰 변화가 없었지만 시간이 지날수록 그 강도가 강해지는 모습을 

관찰할 수 있었다. IISCA를 활용한 기능적 의사소통 훈련 중재를 제공한 결과 첫 회기에 공격

행동 발생률이 60%로 기초선과 비슷한 발생률을 보였으나 이후 계속해서 감소하는 추세를 유

지하였다. 특히 5회기부터 공격행동의 시도가 급격히 감소하는데, 이 시기와 기능적 의사소통 

훈련 중 촉구제공의 점진적인 소거와 그 기간이 일치하였다. 이 시기부터 아동은 1-4회기 때 

제공한 최대촉구 “도와주세요”가 아닌 “도”에도 즉각적으로 반응하였다. 

7회기에서 공격행동 발생률이 40%까지 낮아지는데, 이 시기에 아동은 공격행동을 시도하기

도 하지만 연구자를 바라보며 울먹거리는 행동을 보이기도 하였다. 이때 연구자는 곧바로 “도”

라는 음성촉구를 주었고 아동은 기능적 의사소통 행동을 시도하여 즉각적으로 도움이라는 강화

를 획득하였다. 아동은 8회기까지도 공격행동과 새롭게 나타난 울먹거리는 행동을 번갈아가며 

시도하였다. 9회기에는 처음으로 공격행동 발생률이 0%로 나타났다. 이 시기에 아동은 음성적 

촉구없이 ‘모’라는 입모양만 보여주어도 즉각적으로 “모르겠어요”라고 기능적 의사소통 행동을 

시도하였다. 10-13회기에는 다시 5-10%의 공격행동 발생률을 보였다. 이 시기에 보호자의 보고

에 따르면 일주일 가량 수면의 질이 떨어져 컨디션이 좋지 않다고 하였다. 하지만 크게 공격행

동이 증가하지 않고 소폭 증가하여 꾸준하게 중재를 제공하였다. 14회기부터 아동은 대부분 공

격행동 발생률 0%로 나타났으며, 연구자가 촉구를 제공하기도 전에 모르는 단어 쓰기를 요구

받으면 “모르겠어요”라고 기능적 의사소통 행동을 시도하였다. 

전체적으로 B아동의 경우 중재 기간 전반에 걸쳐 14.5%의 공격행동 평균 발생률을 보였다. 

중재 종료 직전 5회기 동안 공격행동 평균 발생률이 1%로 기초선 기간의 공격행동 발생률과 

비교했을 때 안정적으로 감소했으며 거의 나타나지 않았다. 이러한 변화는 IISCA를 활용한 기

능적 의사소통 훈련이 중재기간 동안 B아동의 공격행동을 유의하게 감소시켰다는 것을 보여준

다. B아동 역시 A아동과 마찬가지로 중재가 종료되고 2주 후에 기초선과 동일한 조건에서 3회

기로 유지의 관찰이 진행되었다. 아동은 공격행동이 전혀 나타나지 않고, 발생률이 0%로 중재 

종료 직전 5회기 평균 1%였던 것과 비교해 잘 유지되고 있다는 것을 알 수 있었다. 이것으로 



행동분석・지원연구

- 50 -

볼 때 B아동에게도 IISCA를 활용한 기능적 의사소통 훈련의 공격행동 감소 효과가 중재 이후에

도 일정기간 유지되었음을 알 수 있다. 

2. 기능적 의사소통 행동 증가 및 유지에 대한 효과

본 연구의 기초선, 중재, 유지검사에서 참여 아동의 기능적 의사소통 행동의 발생률에 대한 

그래프는 [그림 Ⅲ-2]와 같다. 제시한 바와 같이 IISCA를 활용한 기능적 의사소통 행동 훈련을 

실행한 결과 연구 참여 아동의 기능적 의사소통 행동이 크게 증가하였다. 기능적 의사소통 행

동의 증가는 중재 종료 후의 유지 기간에도 지속적인 효과를 보였다. 

1) A아동의 기능적 의사소통 행동의 증가 및 유지

[그림 Ⅲ-2]에서 A아동의 기능적 의사소통 행동의 변화를 살펴보면 기초선 단계 동안 기능적 

의사소통 행동의 평균 발생률이 0%였으나 IISCA를 활용한 기능적 의사소통 행동 중재를 제공

한 결과 첫 회기에 기능적 의사소통 행동이 10%로 약간 증가하였으나 기초선과 비슷한 발생률

을 보였다. 이후 계속해서 증가하는 추세를 유지하였고, 중재 기간 전반에 걸쳐 66%의 평균 발

생률을 보였다. 중재 종료 직전 5회기 동안 평균 발생률이 95%로 기초선 기간의 기능적 의사

소통 행동 발생률과 비교했을 때 안정적으로 증가했다. 중재 후반부에 아동은 중재에서 제공된 

휴식을 요구하기 위한 손뼉치기가 확장되어 원하는 사물이나 활동을 요구하기 위해 해당 사물

이나 활동을 손가락끝으로 가리키며 손뼉을 치는 행동을 보이기도 하였다. 유지단계에서도 기

능적 의사소통 행동은 89.66%로 중재 종료 직전 5회기와 비교하여도 비슷한 수치를 나타냈으

며, 중재 후반부에서 자발적으로 나타난 손가락 끝으로 원하는 사물이나 활동을 가리키며 손뼉

을 치는 행동도 유지되었다. 이것으로 볼 때 IISCA를 활용한 기능적 의사소통 행동 중재는 A아

동에게 있어 공격행동의 감소와 더불어 기능적 의사소통 행동의 증가와 유지에 효과적인 것으

로 분석된다.

2) B아동의 기능적 의사소통 행동의 증가 및 유지

[그림 Ⅲ-2]에서 B아동의 기능적 의사소통 행동의 변화를 살펴보면 기초선 단계 동안 평균 

발생률이 0%였으나 IISCA를 활용한 기능적 의사소통 행동 중재를 제공한 결과 첫 회기에 기능

적 의사소통 행동이 5%로 약간 증가하였으나 기초선과 비슷한 발생률을 보였다. 이후 계속해

서 증가하는 추세를 유지하였고, 중재 기간 전반에 걸쳐 56%의 평균 발생률을 보였다. 중재 종

료 직전 5회기 동안 평균 발생률이 92%로 기초선 기간의 기능적 의사소통 행동 발생률과 비교

했을 때 안정적으로 증가했다.
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[그림 Ⅲ-2] 기능적 의사소통 행동 발생률

유지단계에서도 기능적 의사소통 행동은 95%로 중재 종료 직전 5회기와 비교하여도 비슷한 

수치를 나타냈다. 추가적으로 유지단계에서 중재기간동안 제공되었던 기능적 의사소통 행동인 

“모르겠어요”외에 관찰되지 않았던 기능적 의사소통 행동들이 오히려 증가한 모습을 보였다. 

예를 들면 연구자의 주머니에 있는 젤리를 발견하고 “젤리 먹을래요”, 러그를 바라보며 “쉬고 

싶어요”라고 기능적으로 의사소통을 시도하였다. 이에 보호자는 중재가 종료된 후 타 치료기관

과 학교, 가정에서 “모르겠어요”라는 기능적 의사소통 행동을 하는 것에 추가적으로 상황에 맞

는 기능적 의사소통 행동을 지도한 것들이 빠르게 습득되는 것 같다고 보고하였다. 이것으로 

볼 때 IISCA를 활용한 기능적 의사소통 행동 중재는 B아동에게 있어 공격행동의 감소와 더불어 

기능적 의사소통 행동의 증가와 유지에 효과적인 것으로 나타났다.
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Ⅳ. 논의 및 제언

본 연구는 IISCA를 활용한 기능적 의사소통 훈련 중재가 공격행동을 보이는 자폐성장애 아동

의 공격행동 감소와 유지, 기능적 의사소통 행동 증가와 유지에 어떠한 효과가 있는지 알아보

는 데 그 목적이 있다. 본 연구의 논의와 제언은 다음과 같다.

1. IISCA를 활용한 기능적 의사소통 훈련 중재가 공격행동 감소와 유지에 미치는 효과

IISCA를 활용하여 공격행동의 기능을 분석하고 중재를 제공한 결과, 기초선 기간 동안 높은 

공격행동을 보인 자폐성장애 아동 2명의 공격행동이 중재기간 동안 점진적으로 감소하였다. 중

재의 효과는 중재가 종료된 이후에도 유지되었다. 이러한 연구결과는 IISCA를 활용한 중재가 

Jessel 등(2018)의 공격행동 감소와 유지에 효과가 있다는 것을 보여주는 선행연구 결과와 일치

하는 것이며, 김보람(2022)의 기능행동분석 기반 중재가 아동의 문제행동 감소에 효과가 있다는 

것을 보여주는 선행연구의 결과와도 맥을 같이하는 것이다

IISCA와 같은 기능행동분석 기반 중재가 공격행동 감소와 유지에 왜 효과가 있는지에 대해서

는 행동의 기본 원리를 바탕으로 다음과 같은 해석이 가능하다. 첫째, 아동이 나타내는 문제행

동의 기능(목적)을 정확히 파악하고 이를 기반으로 맞춤형 중재 프로그램을 중재한 것이 효과

가 있었을 것으로 추정된다. 아동이 나타내는 문제행동에는 추구하는 기능(목적)이 있다. 본 연

구의 경우 A아동과 B아동 모두 문제행동의 기능은 과제회피였다. 본 연구의 경우 이러한 기능

들에 맞는 개별화된 중재방법을 도입했고 그 결과 문제행동이 감소했다고 추정된다. 

둘째, 아동의 문제행동에 대한 강화요인을 적절히 제거함으로써 문제행동이 감소되었다고 추

정된다. Lattal(2010)에 의하면 손다이크의 효과의 법칙에 따르면 아동의 문제행동이 반복되는 이

유는 문제행동을 통해 원하는 결과를 얻기 때문, 즉 강화를 얻기 때문이다. 본 연구의 경우 A

아동은 문제행동을 통해 과제 회피 후 휴식을 얻고 있었고(부적강화), B아동의 경우 어른의 도

움(부적강화)을 얻고 있었다. 중재가 시작된 이후 아동은 문제행동을 통해 자신들이 과거 얻어

왔던 강화를 더 이상 받지 못했고 그 결과 문제행동이 감소된 것으로 추정된다. 

2. 기능적 의사소통 행동의 증가와 유지에 미치는 효과

공격행동에 대한 기능을 분석하고 이를 바탕으로 기능적 의사소통 중재를 제공한 결과, 기초

선 기간 동안 낮은 기능적 의사소통 행동을 보인 자폐성장애 아동 2명의 기능적 의사소통 행동

이 점진적으로 증가한 것으로 나타났다. 또한 이러한 효과는 중재가 종료된 이후에도 유지되었

다. 이수진(2016)와 원종례(2002)에서 이는 행동의 기능을 명확히 파악하고 대체 행동을 가르치
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고 정확히 강화한다면 기능적 의사소통 행동이 문제행동을 대체할 수 있다는 선행연구의 결과

들과 일치하는 것이다.

본 연구에서 나타난 기능적 의사소통 행동의 증가가 어떻게 이루어졌는가에 대해서는 다음

과 같은 설명이 가능하다. 첫째, 본 연구에서 공격행동의 대체 행동으로 중재한 기능적 의사소

통이 기능적으로 동등하였기 때문에 효과가 있었던 것으로 추정된다. A아동의 경우 발화가 되

지 않아 과제를 쉬고 싶을 때 자신의 얼굴을 때리는 공격행동을 하였는데(과제 회피) 동일한 

기능의 교체 행동으로 ‘손뼉을 침’을 가르치고, 이를 통해 휴식을 얻을 수 있도록 중재하였다. 

B아동의 경우에 어려운 과제가 제시되면 이를 회피하기 위해 상대방을 손톱 끝으로 꼬집거나 

긁는 행동을 보였는데, 이와 동일한 기능을 갖는 “모르겠어요”라는 대체행동을 가르치고 연구

자가 촉구를 주는 것으로 강화를 주었다. 그 결과 두 아동 모두 기능적 의사소통을 통해 공격

행동을 통해 얻을 수 있었던 결과와 동일한 결과를 획득할 수 있었다. 김보람과 김은경(2022)과 

박지혜(2020)에서 이러한 결과는 문제행동과 대체행동의 기능이 정확히 일치할 때 문제행동 감

소가 효과적으로 이루어진다는 것을 보여주는 선행연구들의 결과와도 일치한다. 

둘째, 본 연구에서 공격행동을 대체하도록 중재한 기능적 의사소통 행동이 문제행동보다 기

능적으로 더 효율적이었기 때문에 이러한 효과가 나타난 것으로 추정된다. 본 연구에서 두 아

동에게 적용한 기능적 의사소통은 각 아동들이 공격행동보다 사용하기에 쉽고 효율적인 행동으

로 구성되었다. 이수진(2016)에서 공격행동과 기능적 의사소통이 기능적으로 동등하더라도 기능

적 의사소통이 공격행동보다 효율성이 더 높을 때 공격행동을 감소시킬 수 있다는 연구결과와 

일치한다.

본 연구의 중재 목록에는 없었으나 IISCA를 기반으로 한 기능적 의사소통 훈련을 진행하고 

난 후 두 아동 모두 자발적 의사소통 행동과 가르친 목표행동 외에도 사회적으로 의사소통을 

시도하는 행동이 임상적인 관찰 및 주 양육자의 보고를 통해서 나타났다. 하연희와 곽승철과 

강영애(2006)에서는 일종의 자극에 대한 반응일반화 현상이 나타난 것으로 기능행동분석 기반 

중재 선행연구에서도 유사한 결과가 나타나는 것으로 보고되고 있다.

우선, 연구에서 목표로 한 기능적 의사소통 외에도 자발적인 사회적 의사소통 시도가 증가되

었다. A아동은 발화가 되지 않아 손뼉치기로 휴식을 요구하도록 했는데 연구 후반에는 원하는 

것이나 하고 싶은 활동이 있으면 목표물을 손가락으로 가르치며 연구자나 주양육자를 보며 손

뼉을 치는 행동을 보였다. B아동은 어려운 과제가 제시되었을 때 “모르겠어요”라는 기능적 의

사소통 훈련을 했는데, 중재가 종료되고 유지기간에는 사회적 상황에 맞는 언어적 의사소통을 

시도하는 모습이 나타났다. 다음으로 과제에 참여하는 빈도가 증가했다. A아동은 중재 초기에 

카드가 제시되면 곧바로 공격행동을 보였으나, 손뼉치기를 통해 스스로 휴식을 요구하고 나서

부터 카드가 놓여있는 책상으로 착석을 지시해도 거부없이 스스로 잘 착석하였다. B아동은 중

재 초기에는 책상에 앉아서 울면서 연구자를 향한 공격행동을 지속적으로 보였는데 중재 중반
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부에는 치료실에 들어서자마자 자발적으로 의자를 꺼내어 앉고 “빨리 하자”라고 하는 행동이 

나타났다.

3. 연구의 제한점 및 제언

본 연구에는 IISCA를 활용한 기능적 의사소통 훈련 중재가 공격행동을 보이는 자폐성장애 아

동의 공격행동 감소와 유지, 기능적 의사소통 행동 증가와 유지에 어떠한 효과가 있는지 알아

보았다. 본 연구의 제한점과 그에 따른 제언은 다음과 같다.

첫째, 연구 대상을 자폐성장애 아동 2명으로 하였기 때문에 본 연구의 결과를 모든 자폐성장

애 아동들에게 일반화하기에는 어려움이 있다. 따라서 더 많은 인원의 자폐성장애 아동들을 대

상으로 하는 후속연구가 필요하다.

둘째, 본 연구는 제한된 환경에서 진행되어 학교, 유치원, 타 치료실 등 다양한 상황에서 일

반화가 이루어졌는지 평가하지 못하였다. 따라서 후속연구에서는 연구의 결과가 연구장소 외에

서도 일반화되는지 평가할 필요가 있다. 

셋째, 연구 기간 동안 A아동에게서 공격행동 외에도 빈번한 기능적 의사소통이 필요한 다양

한 행동요구가 나타났는데, 본 연구에서는 이러한 요구를 충분히 수용하지 못했다. 후속연구에

서는 공격행동 외에 자폐성 장애아동들이 나타내는 다양한 행동요구를 대체할 수 있는 기능적 

의사소통 훈련을 포함시킬 필요가 있다.

넷째, IISCA를 활용한 기능분석과 전통적인 기능분석은 방법에 그 차이가 있지만, 국내에서 

IISCA를 활용한 사례가 거의 없었다. 국내에서도 IISCA를 활용한 기능분석이 효과가 있는지 여

부를 검증하는 활발한 후속 연구가 필요하다.

다섯째, 본 연구에는 공격행동을 측정할 때 30초 간격으로 측정하였다. 행동을 측정하는 연

구에서는 5-10초 간의 짧은 간격을 권고하는데, 30초 간격으로 측정 시 행동이 과소평가될 수 

있기에 후속 연구에서는 더 짧은 간격으로 측정할 필요가 있다.
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Abstract

The Effect of Functional Communication Training Using 

IISCA on Aggressive and Communication Behaviors in 

Children with Autism*

Yeongjun, Kim**(Changwon National University, M.A.)

Jinoh, Choi***(Changwon National University, Professor)

Taewoo, Koo (ABA & Friends Center For The Child, Director)

The purpose of this study was to investigate the effects of functional communication training (FCT) using 

Interview-informed Synthesized Contingency Analysis (IISCA) on the aggressive behavior and functional 

communication behavior of children with autism spectrum disorder (ASD). The functions of aggressive behavior 

in two children with ASD were analyzed using IISCA, and functional communication training was implemented 

using a multiple baseline design across subjects. The study was conducted over a total of 26 sessions, divided 

into four phases: functional analysis, baseline measurement, intervention, and maintenance. To enhance the 

effectiveness of the intervention, prompting was provided using a most-to-least strategy. The results of the 

analysis indicated that, compared to the baseline, both children exhibited a significant reduction in aggressive 

behavior and a significant increase in functional communication behavior during both the intervention and 

maintenance phases. The findings of this study suggest that functional communication training using IISCA is 

effective in reducing and maintaining reductions in aggressive behavior, as well as in increasing and maintaining 

functional communication behavior. This study is significant in that it demonstrates the effectiveness of behavioral 

interventions using IISCA, thereby highlighting the potential for introducing a new method of functional analysis.

Key words : Interview-Informed Synthesized Contigency Analysis(IISCA), functional communication training, 

autism spectrum disorder, functional analysis, aggression behavior
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