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<요   약>

응용행동분석(Applied Behavior Analysis: ABA) 분야는 실험적 행동분석 발전 이후 70년에 걸쳐 급속히 확장

되고 발달해왔다. ABA의 7가지 차원(응용적, 행동적, 분석적, 기술적, 개념적으로 체계적, 효과적 및 일반

성)이 1968년 도입된 이후 각 차원의 정의는 꾸준히 개선되어 왔다. 본 연구에서는 단일대상연구설계 연

구가 ABA의 7가지 차원을 나타내는 기준을 충족하는 정도를 평가하고 분석하고자 하였다. 이를 위해 본 

연구에서는 한국행동분석학회에서 발행하는 10년간의『행동분석․지원연구』학술지를 선정하였다. 연구 

결과, 기준, 연구물, 그리고 출판 연도에 따라 점수가 다양한 것으로 나타났는데, 연구 분석 대상이 된 단

일대상연구설계 논문들은 응용적, 행동적, 분석적, 효과적 차원에 대한 결과 값 보다 기술적, 개념적, 일

반성 차원에서의 평균 결과 값이 저조한 것으로 나타났으며, 분석적 차원이 가장 높게, 일반성 차원이 가

장 낮게 평정되었다. 본 연구의 결과를 토대로 후속연구 방향에 대한 제언을 논의하였다.
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Ⅰ. 서론

1. 연구의 필요성 및 목적

응용행동분석(Applied Behavior Analysis, 이하 ABA)은 하나의 공식적인 학문 분야이며, 인간의 

상태 혹은 상황(condition)을 개선하기 위해 노력한다는 거시적인 목적을 지닌다(Baer, Wolf, & 

Risley, 1968). ABA는 연구와 실제라는 두 가지 주요 활동을 포함하는데, 이 중 ABA 연구는 주

로 사회적으로 중요한 주제에 대한 실증적 조사를 목표로 하는 반면, 실제는 과학에서 파생된 

기술, 개념 및 원리를 사용하여 사회적으로 중요한 행동 변화를 실행하는 것을 목표로 한다. 

1968년 Baer, Wolf, 그리고 Risley에 의해 처음으로 제시된 ABA가 학문의 공식적인 분과로 선언

된 이후 연구와 실제는 방법론적, 개념적으로 지속적인 진화를 이루어왔다. 

Baer, Wolf, 그리고 Risley(1968)가 ABA의 7가지 차원 프레임워크에 대해 제시한 논문을 실은 

‘Journal of Applied Behavior Analysis(이하 JABA)’의 창간호가 발행된 지 머지않아 반세기가 되어

간다. 이 논문에서 당시 비교적 새로운 학문 분야인 ABA의 목적을 정의하였고, ABA 연구로 평

가받기 위해서 갖추어야 할 특성을 요약 제시하였다(홍준표, 2014). 또한, 실험실에서 시작된 행

동 분석을 실제 삶의 현장으로 확장하고, 미래 전문가들이 ABA 분야에 입문하기 위한 최초의 

체계적인 참여 규칙을 제공하였다. 

Baer 외(1968)가 설명한 7가지 차원의 프레임워크는 ABA의 구조에 뿌리 깊게 자리하였으며

(Carpintero Capell, De Barrio, & Mabubu, 2014 참조), 국제 행동분석가 자격증 위원회(Behavior 

Analyst Certification Board®)에서 제시한 5th Task List에서는 행동분석전문가의 필수 역량 목록에 

ABA의 7가지 차원에 대한 정의와 설명을 포함하고 있다(Behavior Analyst Certification Board, 

2017). 1968년 ABA의 7가지 차원 소개 이후 20년 후인 1987년 20(4)호에서도 ABA의 7가지 차원

에 대해 제시하였는데, 창간호에서의 내용과 크게 다르지는 않다. 두 연구(Baer, Wolf, & Risley, 

1968, 1987)에서 모두 사회적 타당성과 관련된 ‘사회적으로 중요한 문제’를 해결하는 것을 강조

했으며, ABA 주요 특징으로 응용적, 행동적, 분석적, 기술적, 개념적으로 체계적, 효과적, 일반

성의 7가지 차원과 새로운 학문을 가이드하는 원리를 설명했다(Cooper, Heron & Heward,, 2020). 

간략히 설명하자면, “응용적(Applied)” 차원은 두 가지 요소로 즉, 사회적으로 중요해야 하며, 

중재를 위한 목표는 치료사와 피험자 이외의 다른 사람들에 의해 검증되어야 한다는 것이다. 

“행동적(Behavioral)” 차원은 연구에서의 목표 행동이 관찰 가능하고 측정 가능해야 한다는 것이

다. “분석적(Analytic)” 차원은 연구가 특정 설계를 가지고 강력한 실험 통제력을 입증해야 한다

는 것으로 행동과 환경자극 간의 기능적 관계를 확인하는 것이다. “기술적(Technological)” 차원은 

연구가 중재 절차를 다른 연구자가 복제할 수 있도록 사용된 모든 절차와 방법을 상세하게 설

명해야 하고, 연구가 중재 충실도 점검을 해야 한다는 것이다. “개념적으로 체계적(Conceptually 
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Systematic)” 차원은 연구에서 제시된 결과에 대한 맥락적 설명이 행동분석의 기본 원리와 관련

이 있어야 한다는 것으로, 행동수정에 사용된 절차와 방법이 어떤 기본원리와 몇 가지 원리의 

병합으로 이루어진 것인지를 설명하고, 그 기법을 개념적으로 체계화하는 것이다. “효과적

(Effective)” 차원은 참여자의 표적 행동의 변화가 실용적 수준에 도달하여야 하는 것으로 이론적 

효과 검증이 아닌 중재를 통해 참여자의 행동이 사회적으로 의미 있게 변화되는 것이며, 참여

자의 삶에 변화를 주는 것이고 사회적 타당성 데이터에 의해 뒷받침되는 것을 요구한다. 마지

막으로, “일반성(Generality)” 차원은 학습된 행동의 의미 있는 일반화 및 유지가 발생한다는 것

을 의미한다. 

ABA 분야의 연구자들은 Baer 외(1968, 1987)가 제시한 7가지 차원의 결합 세트 관점

(conjoint-set perspective)을 명시적으로 지지해왔다. 이러한 관점은 7가지의 모든 차원을 동등하게 

무결성이 높은 수준으로 확보해야 “훌륭한” 연구라 할 수 있으며, 7가지 차원 프레임워크를 벗

어나는 것은 연구의 가치를 떨어뜨린다는 인식을 지지한다. 그러나 ABA의 과학은 진보적이며 

지속적인 발전을 허용한다는 점을 인정하는 것이 중요하다(Leaf et al., 2016).

서양에서는 일찍이 1950년대와 1960년대에 사회적, 정치적, 교육적 문제를 해결하기 위해 실

험실 연구에 의해 확립된 ABA 행동 원리를 사용하기 시작했고 장려해 왔다. 특별히 1997년 개

정된 미국의 장애인 교육법(IDEA)에는 모든 문제행동 중재와 관련하여 긍정적 행동지원(Positive 

Behavior Support: PBS)을 포함하였으며, IDEA의 관련서비스 범위는 특수교육을 받아야 하는 아

동에게 교육 이외에 부가적으로 필요로 하는 일체의 것으로 정의하며, 관련 서비스에 행동치료

가 포함되었다. 이러한 법률상의 서비스 지원은 2007년 미국 소아과학회가 자폐 아동들에게 주

당 25시간의 행동치료중재의 필요성을 정책화하는 계기를 마련한 것으로 볼 수 있다(이상복 외, 

2008).

우리나라에 행동분석의 이론이 소개되어 그 응용연구가 체계적으로 이루어지기 시작한 것은 

1972년으로 거슬러 올라갈 수 있으며(홍준표, 2014), 어느덧 50년이 지나고 있다. 2000년 이후 

국내에 ABA가 활발히 보급된 데에는 법률의 제정, 정책의 변화 및 실태 조사 등을 들 수 있다. 

2008년 5월에 제정 공포된 [장애인 등에 대한 특수교육법 시행령] 제 29조(기타 특수교육 관련

서비스의 제공)에 처음으로 “심리, 행동 적응 훈련”의 특수교육관련 서비스를 특수교육 대상자

에게 지원하여야 한다는 규정이 포함되었다. 이는 행동치료 및 행동지원에 대한 최초의 법률적 

명시라 할 수 있다. 또한 자폐성 장애가 과거 특수교육진흥법에서 특수교육대상자 중 정서장애 

정의 범주에 포함되어 오다가, 2007년 제정된「장애인 등에 대한 특수교육법」에는 정서장애와 

구별된 별도의 장애 영역으로 명시되면서 자폐성 장애학생의 교육 수혜율은 지속적으로 증가하

는 추세를 나타내고 있는데 특수교육연차보고서에 따르면 자폐성장애 학생의 교육 수혜율은 

4,647명(전체특수교육대상자의 6.2%)(국립특수교육원, 2009)이었고, 가장 최근 통계인 2024년에는 

22,194명(전체특수교육대상자의 19.2%)(국립특수교육원, 2024)으로 4배 이상 증가하였다. 
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또한, 2014년 5월에 제정된「발달장애인 권리보장 및 지원에 관한 법률」(이하「발달장애인

법」) 제24조에서도 발달장애인의 재활 및 발달 지원을 명시하였고, 관련하여「발달장애인법」

시행령 제11조(행동발달증진센터의 설치․운영), 시행규칙 제16조(발달장애인 거점병원의 지정), 

제17조(행동발달증진센터의 설치․운영)가 제정되었다. 국립서울병원(2015)에서는 발달장애인의 

문제행동 유형을 공격, 파괴, 자해, 지시불응, 감각추구, 떼쓰기, 배변 등으로 제시하였고, 공격

(21%), 파괴(17%), 자해(16%), 떼쓰기(8%) 순으로 심각성을 제시하였으며, 보건복지부의 ‘2021년 

발달장애인 실태조사’에 따르면 등록 발달장애인(지적, 자폐성)은 25.2만 명(’21.6월)으로 2018년

(23.4만 명)에 비해 약 1.8만 명 증가하는 등 지속적인 증가 추세를 보이고 있으며, 아울러 발달

장애인의 행동문제에 대한 대책 마련이 시급한 상황임을 제시하고 있다. 

이처럼 특수교육법과 발달장애인법에서의 행동치료 및 행동지원 및 재활 관련 규정의 명시, 

장애 범주 관련 법률 규정의 변화로 인한 자폐성 장애인을 포함한 발달장애인의 출현률의 변

화, 심각한 행동문제에 대한 대책 마련에 대한 사회적 요구 등은 궁극적으로 자폐범주성장애를 

포함한 발달장애인에게 효과적인 증거기반의 실제는 무엇인가에 대한 관심과 필요성의 증대에 

영향을 미쳤다고 할 수 있다. 이와 관련하여 수십 년 동안 과학적 증거들은 ABA적 중재 방

법들이 자폐범주성장애 아동들의 학습을 형성하는 중재로서 효과가 있다고 제시하고 있으며

(Heflin & Alaimo, 2007), 미국 아동청소년임상심리학회(SCCAP1)에서는 자폐성장애 아동과 청소년

을 위한 검증된 치료방법으로 유일하게 ABA를 권장하고 있다. 이러한 증거들은 국내 ABA에 

대한 관심과 연구물의 지속적인 증가에 영향을 주었다고 할 수 있다. 

이러한 사회적 요구에 따라 국내 ABA 연구가 최근 몇 년간 급격하게 증가하고 있지만 질 

높은 ABA 연구의 수행과 연구 결과의 사회적 타당성 확보를 위해 ABA의 7가지 차원을 연구에 

얼마나 반영하는지에 대한 면밀한 분석은 그동안 수행되지 않아 왔다. 비록 ABA 7가지 차원의 

개념적 정의의 변화 가능성이 제시되었지만(Baer, 2002; Critchfield & Reed, 2017; Huang, Lee., & 

Zhang, 2023; Leaf et al., 2016), 최초의 ABA의 7가지 차원은 여전히 ABA 연구와 실제를 이끄는 

중요한 개념으로서의 가치가 있으며, 타 학문 분야와의 학문적 경계를 명확히 한 ABA 연구가 

수행되기 위해 연구자들이 반드시 중요시해야 하는 필수 요소이다. 따라서 본 연구는『행동분

석․지원연구』의 2014년 창간호부터 2023년까지 10년간 게재된 연구 중 단일대상연구설계 논문

들을 대상으로 ABA의 7가지 차원 부합 정도를 분석하여 10년간 수행된 연구에서 나타나는 변

화 경향 및 변화에 영향을 미친 요인이 무엇인지를 파악하고, 아울러 차원별 부합 특성을 분석

하여 국내 ABA 연구의 질적 특성을 알아보고자 하였다. 이는 Horner 등(2005)과 What Works 

Clearinghouse 4.1(What Works Clearinghouse, 2020)의 단일대상실험설계의 질적 지표를 활용하여 

연구의 질을 분석하는 맥락과 유사하다고 할 수 있다. 이들 두 가지 지표의 항목에 포함된 종

속변인, 독립변인, 실험통제나 내적타당도 항목들도 사실상 ABA의 7차원의 응용적, 행동적, 분

석적, 기술적, 개념적 체계적, 효과적 차원의 개념을 포함하고 있다. 이는 ABA의 7차원은 단지 
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개념으로만 머물러 있는 것이 아니라 증거기반실제로서 연구가 적격한지를 검증하는 지표로 활

용될 수 있음을 의미한다.

ABA가 인간의 상태 혹은 상황(condition) 개선의 목적을 지닌 만큼(Baer, Wolf, & Risley, 1968) 

인간 대상의 서비스를 지원하는 전문가는 모든 사람의 존엄성과 복지를 존중하는 기본 가치와 

기준을 지녀야 하며 이를 토대로 내담자를 위한 윤리적이고 전문적인 의사 결정을 내려야 한다

(박계신, 최진혁, 홍이레, 백종남, 2023). ABA의 7가지 차원에는 이러한 가치가 내재되어 있으며, 

7가지 차원의 반영과 차원별 충실한 실행은 곧 연구의 진실성을 추구한다고 할 수 있다. 따라

서 본 연구는 연구의 충실성과 질적 차원에서 지속발전 가능한 ABA 연구를 도모하고 국내 

ABA 학문 분야의 체계적인 증거기반실제의 프레임워크를 제공하는데 기초 자료로 사용될 수 

있다는데 의의가 있다. 

본 연구의 구체적인 연구 문제는 다음과 같다. 

첫째,『행동분석․지원연구』학술지에 게재된 단일대상연구설계 연구의 ABA의 7가지 차원 

부합 정도에 대한 연도 별 특성은 어떠한가?

둘째,『행동분석․지원연구』학술지에 게재된 단일대상연구설계 연구의 각 차원별 부합 정도

는 어떠한가? 

Ⅱ. 연구 방법

1. 분석 대상 논문 선정 

본 연구에서는 한국행동분석학회의『행동분석․지원연구』에 수록된 학술지를 대상으로 분석

하였다.『행동분석․지원연구』는 미국의 ABA 연구의 대표 학술지인『Journal of Applied Behavior 

Analysis(JABA)』와 긍정적행동지원 연구의 대표 학술지『Journal of Positive Behavior Interventions 

(PBI)』를 모델로 하여 ABA 기본 철학과 개념에 근간을 둔 학술지로서의 특성을 지닌다(백종남, 

박계신, 2020).

『행동분석․지원연구』의 2014년 창간호부터 2023년까지 출판된 논문은 총 107편으로 <표 

1>의 선정/제외 기준(inclusion/exclusion criteria)을 따라 분석 대상 연구를 선정하였다. 

선정기준 제외기준

실험설계방법
단일대상연구설계 

연구

비 단일대상연구설계 연구로 초점집단면담연구, 설문조사, 

문헌고찰 연구 등은 제외

<표 1> 분석 대상 연구 선정/제외 기준
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분석 대상 연구 선정/제외 기준에 따라 선정된 단일대상연구설계 논문은 총 107편 중 48편

(44.8%)으로 나타났다. 논문 선정에 대한 신뢰도 검증을 위해 응용행동분석 전공 박사과정 3명

의 관찰자가 논문 선정 과정에 참여하였다. 논문 선정 신뢰도를 구하기 위해 선정/제외 기준에 

따라 코딩된 자료를 비교하였고, 신뢰도가 100%가 될 때까지 논의하였다. 이후 분석 대상 최종 

선정 논문을 확인하여 연도별로 단일대상연구설계 논문을 <표 2>와 같이 제시하였다.

연도 총 논문 수 단일대상 실험설계 연구

2014 4 1(25%)

2015 4 0(0%)

2016 8 4(50%)

2017 6 4(66.6%)

2018 11 7(63.6%)

2019 13 4(30.7%)

2020 14 6(4.8%)

2021 26 13(50%)

2022 16 7(43.7%)

2023 5 2(40%)

총 논문 수 107 48(45%)

<표 2> 각 연도별 단일대상연구설계                                                      논문 수(%)

총 48편의 단일대상연구설계 논문을 독립변인의 특성에 따라 다요소 중재(긍정적행동지원)와 

단일 중재(예: 비디오모델링, PECS 등)로 구분하여『행동분석․지원연구』의 각 년도 별 총 게재 

논문을 비 단일대상연구설계 논문과 단일대상연구설계(다요소중재 + 단일 중재)로 구분하여 연

도 별 논문의 편수 및 비율을 산출하였다. 분석 결과, 다요소 중재 논문은 2014년도와 2015년

에는 0편(0%), 2016년에는 2편(25%), 2017년에는 1편(16.7%), 2018년은 5편(45.5%), 2019년은 2편

(15.4%), 2020년은 2편(14.3%), 2021년은 4편(15.4%), 2022년은 2편(12.5%) 그리고 2023년에는 0편

(0%)이었다. 또한, 단일 중재 논문은 2014년에는 1편(25%), 2015년에는 0편(0%), 2016년은 2편

(25%), 2017년은 3편(50%), 2018년은 2편(18.2%), 2019년은 2편(15.4%), 2020년은 4편(28.6%), 2021

년은 9편(50%), 2022년은 5편(31.3%) 그리고 2023년에는 2편(40%)이었다. 

다요소 중재와 단일 중재 논문이 가장 적은 연도는 2015년으로 두 논문 모두 0편(0%)으로 나

타났으며, 다요소 중재 논문이 가장 많은 연도는 2018년으로 5편(45.5%), 단일 중재 논문은 2021

년에 9편(34.6%)으로 가장 많은 것으로 나타났다. 
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 단일 중재

 다요소 중재

 비 단일대상연구

<그림 1> 각 연도별 논문 분포

2. ABA 7가지 차원 평가 기준 개발 및 자료 코딩

본 연구는 Morris, Altus, Smith와 Novak(2022)의 논문에서 제시하는 ABA의 7가지 차원의 평가 

기준을 토대로 하여 개발되었는데, 먼저 Morris 외(2022)는 평가 기준을 개발하기 위해 early, 

applied, behavioral, research, literature를 검색어로 설정하여 ABA의 초기 연구들을 식별하였다. 또

한, Morris 외(2022)는 18편의 샘플 논문을 식별하여 ABA의 7가지 차원을 기반으로 평가하고, 루

브릭을 개발하였다. 이후 수차례 논의를 통해 또 다른 18편의 논문을 루브릭을 기준으로 연구

자간 합의에 이를 때까지 평가하며 각 기준에 대한 세부 평가기준을 정교화 하였다. 예를 들면, 

“응용적(applied)”에 대한 루브릭은 Baer 외(1968)에서 제시하고 있는 “응용적”에 대한 설명을 기

반으로 “행동적 적용에 있어, 행동, 자극, 또는 유기체는 이것들의 이론적 중요성 보다는 인간

과 사회에 대한 중요성 때문에 선택되어진다.”라는 것과 “...응용 연구를 평가할 때의 주요 질문

은, 이 행동이나 자극이 이 대상에게 얼마나 즉각적으로 중요한가?”라는 것을 추가하여 루브릭

을 개발하였다. 이에 대해 Morris 외(2022)는 다음과 같은 추가적인 설명을 덧붙여 “응용적

(applied)”의 루브릭을 개발하였다. “응용적”은 “사회적으로 중요한 종속변인, 즉 일반적인 문제

가 아닌 대상자와 분석 대상이 되는 행동에 구체적으로 연관되어 있는 종속변인”과 “문제의 중

요성에 대한 사회적 타당성”인데 이는 사회 전반이 아닌 대상자에게 직접적이며 사회적으로 중

요한 것으로, 이 차원은 단순히 사회적으로 중요한 행동이 아닌, 대상자 개인에게 유의미한 행

동을 다뤄야 한다는 것을 기본 개념으로 전제하여 <표 4>와 같이 개발되었다. 

위와 같은 개발 절차에 따라 Morris 외(2022)에서 제시된 루브릭을 기반으로 본 연구의 분석

을 위해 다음의 절차에 따라 분석 대상 논문을 분석할 ABA의 7가지 차원 기준을 개발하였다.

첫째, Morris 외(2022)가 연구에서 제시한 ABA 7가지 차원의 각 기준을 5명의 공동연구자가 
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함께 숙독하였고, 각 기준에 대한 명확한 이해를 돕기 위해 제1 저자와 제2 저자가 3명의 공동 

연구자들에게 그 의미를 설명하였다. 또한, 기존 연구의 저자와의 교신을 통해 각 차원별 지표

가 의미하는 바를 구체적으로 질문하였고, 각 지표에 대한 해석에 대한 설명, 지표 해석에 있어

서의 유의점 등에 대해 구체적인 확인이 있었다. 이와 같은 작업을 통해 각 차원에 대한 연구

자 간 평가와 분석의 일관성을 높이고자 하였다.

둘째, ABA의 7가지 차원의 각 기준을 한국어로 번역한 후, 5명의 평가자가 번역된 내용을 숙

독하였으며, 각 차원의 기준이 원 논문이 지닌 의미를 그대로 담고 있는가를 함께 논의하였다. 

논의 과정에서 불분명하거나 이해하기 어려운 기준을 명료화하고 구체화하는 작업을 수행하였

다. 이 과정에서는 What Works Clearinghouse 4.1(What Works Clearinghouse, 2020) 버전에서 제시

하는 단일대상실험설계의 질적 지표를 참고하여 각 차원의 기준을 정교하게 정의하였다. 예를 

들어, 표면 타당도(Face validity)와 관찰자 신뢰도는 행동적 차원의 평가 기준을 정의함에 있어 

종속변인의 측정 도구와 행동이 명확하게 정의되었는지에 대한 지표를 참고하였으며, 기초선 

조건 및 시각적 분석은 분석적 차원의 평가 기준을 정의함에 있어 실험설계가 신뢰할 수 있고 

믿을 수 있는 통제조건을 갖추었는지에 대한 지표를 참고하였다. 이 외에도 사회적 타당도 및 

효과의 크기 등 다양한 지표들이 각 차원의 평가 기준을 구성하고 정의되었다.

셋째, 분석 대상 논문 중 무작위로 세 편을 선정하여 4명의 독립적인 평가자가 각 기준을 기

반으로 세 편의 논문을 코딩하였다. 이후 제3의 연구자와의 논의를 통해 평가자 간 불일치하는 

차원과 코딩 중에 기준이 명확하지 않다고 고려되었던 차원에 대해서 재검토하여 그 기준을 재

정의 하였다.

넷째, 위에서 재정의 된 기준을 토대로 분석 대상 논문 중 무작위로 한 편의 논문을 선정하

여 4명의 독립적인 평가자가 코딩한 뒤, 제3의 연구자와의 논의를 통해 불일치하는 차원이나 

기준을 재검토하고 각 기준에 대한 정의가 명확한 합의가 이뤄질 때까지 논의하여 최종 평가 

기준을 개발하였다. 

다섯째, 3명의 평가자가 위의 네 편의 논문을 제외한 나머지 분석 대상 논문 총 44편을 

본 연구를 위해 최종적으로 개발된 ABA의 7가지 차원 평가 기준을 토대로 독립적으로 코딩

하였다. 

<표 3>은 본 연구의 분석 대상 논문을 코딩하기 위해 개발된 ABA의 7가지 차원 및 각 차

원에 대한 평가 기준을 간략히 제시한 것이며, <표 4>는 개발된 7가지 평가 기준 중 “응용적

(Applied)” 차원 평가 기준의 구체적인 예시를 제시한 것이다. 
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차원 평가 기준

응용적

(Applied)

∙사회적으로 중요한 종속 변인, 즉 일반성으로 문제가 아니라 분석되는 참

가자 및 특정한 종속 변인 (즉, 문제의 중요성에 대한 사회적 타당성)

∙0, 1, 2, 3, 4, 5점(6 Likert)

행동적

(Behavioral)

∙정확한 행동 정의 및 신뢰할 수 있고 빈번한 신뢰도 평가 

∙0, 1, 2, 3, 4, 5점(6 Likert)

분석적

(Analytic)

∙신뢰할 수 있고 믿을 수 있는 실험 통제 시연

∙0, 1, 2, 3, 4, 5점(6 Likert)

기술적

(Technological)

∙일반성으로 훈련된 독자가 응용 프로그램, 절차 도는 기술을 복제하기에 

충분한 식별 및 설명

∙0, 1, 2, 4, 5점(5 Likert)

개념적으로 체계적

(Conceptually Systematic)

∙기본적인 행동 원칙과의 관련성 및 절차의 적용에 대한 개념(예: 소개, 방

법) 또는 결과에 대한 해석(예: 토론)

∙0, 1, 3, 5점(4 Likert)

효과적

(Effective)

∙종속 변인의 사회적으로 중요한 변화, 즉 일반성으로 문제가 아닌 분석되

는 행동에 특정한 변화 (즉, 행동 변화의 사회적 타당성)

∙0, 1, 2, 3, 4, 5점(6 Likert)

일반성

(Generality)

∙시간, 장소, 행동에 대한 행동 변화

∙0, 1, 2, 3, 4, 5점(6 Likert)

<표 3> ABA의 7가지 차원 및 평가 기준

차원 평가 기준

응용적

(Applied)

∙ 사회적으로 중요한 종속 변인, 즉 일반성으로 문제가 아니라 분석되는 참가자 및 특정한 

종속 변인 (즉, 문제의 중요성에 대한 사회적 타당성)

∙ 0 = 없음

∙ 1 = 사회적 중요성이 가정되었지만 언급되지 않음

∙ 2 = 사회적 중요성이 언급되었지만 타당성 확보되지 않음

∙ 3 = 사회적 중요성이 타당화 됨 (예: 지역 규범과 관련됨; 검증된 규범, 문헌에서)

∙ 4 = 대리인 또는 참여자에 의해 독립적으로 타당성 확보된 사회적 중요성 

(예: 구두 보고, 추천)

∙ 5 = 대리인 또는 참여자에 의해 능동적이고 정량적으로 측정된 사회적 중요성(예: 등급)

∙ * 고려사항: 상대적으로 즉각적인 중요성의 정도; 평가의 질; 대리인이 아닌 참가자에 의

한 평가; 사회적 중요성의 객관적인 척도

<표 4> 응용적(Applied) 차원 기준의 구체적 예시
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3. 자료 분석의 신뢰도

전체 코딩 과정의 25%에 대한 관찰자 간 신뢰도를 측정하였다. 이를 위해 ABA 분야의 교육 

및 연구 경험이 20년 이상, 10년 이상의 연구자이며, 현재 응용행동분석전공 박사과정 학생들로 

구성된 4명의 독립적인 평가자가 참여하였다. ABA의 7가지 차원에 대한 평가 기준을 세밀화 

하는 과정에서 무작위로 선정된 논문 3편에 대한 신뢰도 값이 80% 이상이 될 때까지 관찰자 

간 훈련을 실시하였다. 이러한 과정을 3번 반복적으로 실시하였다. 이후 3명의 평가자가 분석 

대상이 되는 나머지 논문을 코딩하였고, 불일치하는 값에 대해 제3의 평가자와 함께 합의에 이

를 때까지 논의하였다. 합의를 위해 일치하지 않는 차원의 루브릭에 대해 제1, 2저자가 다시 설

명하였고, 각자의 의견 공유를 통해 합의를 이루었다. 관찰자 간 신뢰도는 관찰자 간 일치하는 

값을 전체 평가 수로 나눈 후 100을 곱하여 산출하였다(Cooper et al, 2020). ABA의 7가지 차원별 

신뢰도 값은 평균 92.1%로 나타났다. 

7가지 차원 신뢰도

응용적 90%

행동적 90%

분석적 100%

기술적 85%

개념적으로 체계적 90%

효과적 100%

일반성 90%

평균 92.1%

<표 5> ABA의 7가지 차원별 신뢰도 값

Ⅲ. 연구 결과

1. ABA 7가지 차원 부합 정도에 대한 연도 별 특성 분석

분석대상 연구의 ABA 7가지 차원 부합 정도에 대한 연도 별 특성을 분석한 결과, “응용적”

은 2014년도부터 2023년도까지 최대 4.5점에서 최소 2점으로 평정되었다. 10년간 대체로 3점 이

상으로 평정되었는데, 2019년의 경우 2점, 2023년에는 2.5점으로 3점 이하고 평정되었다. “행동

적”은 2014년도부터 2023년까지 최대 5점에서 최소 3점으로 평정되었고, 2023년 3점 이외에 대

체로 4점 이상으로 평정된 것으로 나타났다. “분석적”은 2014년부터 2023년도까지 최대 5점에
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서 최소 3.8점으로 평정되었다. 2016년 3.8점 이외에 대체로 4점 이상으로 평정되었다. “기술적”

은 최대 4점에서 최소 1.9점으로 평정되었다. 10년간 대체로 3점으로 평정되었는데, 2018년의 

경우 1.9점, 2022년에는 4점으로 평정되었다. “개념적으로 체계적”은 최대 5점에서 최소 1.5점으

로 평정되었다. 10년간 대체로 2.7점으로 평정되었는데, 2016년에는 1.5점, 2014년에는 5점으로 

평정되었다. “효과적”은 최대 4.3점에서 최소 3점으로 평정되었고, 10년간 대체로 3점 이상으로 

평정되었다. 2022년에는 4.3점으로 평정되었고, 2014년에는 3점으로 평정되었다. 마지막으로 “일

반성”은 최대 2점에서 최소 1.5점으로 평정되었고, 10년간 대체로 1.9점으로 평정되었다. <그림 

2>는 연도별로 살펴본 차원별 결과 값을 나타내고 있다.

차원

연도
응용적 행동적 분석적 기술적

개념적으로 

체계적
효과적 일반성

평균점수

합계

2014 3 5 5 2 5 3 2 25

2016 4.5 4.3 3.8 2.8 1.5 3.5 1.5 21.9

2017 4 5 4.5 3.3 3 3.5 2 25.3

2018 3.4 4.4 4.3 1.9 1.6 3.5 1.8 20.9

2019 2 4 5 3.5 1.8 3.8 1.8 21.9

2020 3.5 4 5 3 2 4 2 23.5

2021 3.3 4.2 4.5 3.7 2.7 4.2 2 24.6

2022 3.7 4.7 4.4 4 3.7 4.3 2 26.8

2023 2.5 3 4 3 3 4 2 21.5

평균 3.3 4.2 4.5 3.0 2.7 3.8 1.9 23.5

<표 6> 연도 별 ABA의 7가지 차원 평가 결과

<그림 2> 연도 별 7가지 차원 평정 값 분포
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2. ABA 7가지 차원별 부합 정도 평정 결과

1) 응용적(Applied)

“응용적(Applied)” 차원의 평균은 3.3(범주 1~5)점으로 나타났다. 총 48편의 분석대상 논문 중 

1점은 3편(6%), 2점은 1편(2%), 3점은 23편(46%), 4점은 6편(12%), 5점은 15편(30%)인 것으로 나

타났다. 또한, 2016년과 2017년도에 출판된 논문(각 4.4점, 4점)이 응용적(Applied) 차원에서 가장 

높은 점수로 평정되었고, 상대적으로 2019년과 2023년도에 출판된 논문(각 2점, 2.5점)이 가장 

낮은 점수로 평정되었다.

2) 행동적(Behavioral)

“행동적(Behavioral)” 차원의 평균은 4.2(범주 1~5)점으로 나타났다. 총 48편의 분석 대상 논문 

중 1점으로 평정된 논문은 1편(2%)이며, 2점은 3편(6%), 3점은 8편(16%), 4점은 1편(2%), 5점은 

35편(74%)이었다. 또한, 2014년과 2022년도에 출판된 논문(각 5점, 4.7점)이 가장 높은 점수로 평

정되었고, 상대적으로 2023년도에 출판된 논문(3점)이 가장 낮은 점수로 평정되었다.

<그림 3> 응용적 차원 연도별 경향 <그림 4> 행동적 차원 연도별 경향

3) 분석적(Analytic)

“분석적(Analytic)” 차원의 평균은 4.5(범주 1~5)점으로 나타났다. 총 48편의 분석 대상 논문 

중 1점을 맞은 논문은 1편(2%)이며, 3점은 7편(14%), 4점은 3편(6%), 5점은 37편(78%)의 논문이 

있었다. 또한, 2014년과 2019년, 그리고 2022년도에 출판된 논문(각 5점)이 가장 높은 점수로 평

정되었고, 상대적으로 2016년도에 출판된 논문(3.8점)의 평균이 가장 낮았다. 

4) 기술적(Technological)

“기술적(Technological)” 차원의 평균은 3(범주 1~5)점으로 나타났다. 총 48편의 분석 대상 논문 

중 0점을 맞은 논문은 1편(2%), 1점은 1편(2%), 2점은 24편(48%), 4점은 4편(8%), 5점은 18편
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(36%)의 논문이 있었다. 또한, 2022년에 출판된 논문(4점)이 가장 높은 점수로 평정되었고, 상대

적으로 2018년도에 출판된 논문(1.9점)의 평균이 가장 낮았다.

<그림 5> 분석적 차원 연도별 경향 <그림 6> 기술적 차원 연도별 경향

5) 개념적으로 체계적(Conceptually Systematic)

“개념적으로 체계적(Conceptually Systematic)” 차원의 평균은 2.7(범주 1~5)점으로 나타났다. 총 

48편의 분석 대상 논문 중 0점을 맞은 논문은 10편(20%)이며, 1점은 13편(26%), 3점은 8편(16%), 

5점은 17편(34%)의 논문이 있었다. 또한, 2014년도에 출판된 논문(5점)이 가장 높은 점수로 평정

되었고, 상대적으로 2016년도에 출판된 논문(1.5점)의 평균이 가장 낮았다. 

6) 효과적(Effective)

“효과적(Effective)” 차원의 평균은 3.8(범주 1~5)점으로 나타났다. 총 48편의 분석 대상 논문 

중 2점을 맞은 논문은 1편(2%)이며, 3점은 9편(18%), 4점은 28편(56%), 5점은 10편(20%)의 논문

이 있었다. 또한, 2021년과 2022년도에 출판된 논문(각 4.3점, 4.2점)이 가장 높은 점수로 평정되

었고, 상대적으로 2014년도에 출판된 논문(3점)의 평균이 가장 낮았다. 

<그림 7> 개념적 차원 연도별 경향 <그림 8> 효과적 차원 연도별 경향



행동분석・지원연구

- 76 -

7) 일반성(Generality)

“일반성(Generality)” 차원의 평균은 1.9(범주 1~5)점으로 나타났다. 총 48편의 분석 대상 논문 

중 0점을 맞은 논문은 3편(6%)이며, 2점은 43편(86%), 3점은 1편(2%), 4점은 1편(2%)의 논문이 

있었다. 또한, 2014년과 2017년도에 출판된 논문(각 2점)이 가장 높은 점수로 평정되었고, 상대

적으로 2016년도에 출판된 논문(1.5점)의 평균이 가장 낮았다. 

<그림 9> 일반성 차원 연도별 경향 <그림 10> 전체 평정 연도별 경향

Ⅳ. 논의 및 결론

본 연구의 목적은 ABA의 7가지 차원의 평가 기준을 사용하여 국내 주요 응용행동분석 학술

지인『행동분석․지원연구』에 게재된 단일대상 실험설계논문을 비판적으로 검토하고 평가하는 

것이었다. 다음은 연구 결과를 토대로 ABA의 7가지 차원의 연도별 경향 및 각 차원별 특성에 

대해 논의하고자 한다. 

1. ABA의 7가지 차원 부합 정도에 대한 연도 별 특성 분석 결과에 대한 논의

분석한 논문의 전반적인 동향에 대해 살펴보면, ABA의 7가지 차원 점수 분포가 연도별로 크

게 상이하지 않음을 확인할 수 있다. 그러나 연도별로 비교하면, 2022년도에 평균 26.8점으로 

가장 높은 점수를 기록한 반면, 2018년도에는 20.9점으로 최저점을 보인다. 특히 2022년과 2018

년도 각 차원별 점수를 살펴보면 “기술적”과 “개념적으로 체계적”에서 두 연도 간 가장 큰 점

수 차이를 보인다. 이 두 차원은 밀접하게 연관되어 있는 차원으로, “기술적”은 “얼만 큼 체계

적으로 중재 절차를 기술하였는지, 그리고 기술된 중재 절차가 다른 연구자로 하여금 충분히 

복제 가능하도록” 되어 있었는지를 의미한다. “개념적으로 체계적”은 연구에서 사용된 중재가 

“행동분석의 기본 원리에 입각”하여 설명되어 있어야만 높은 점수를 받을 수 있다. 2022년과 
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2018년도에 출판된 논문의 특징을 살펴보면 2018년도에 출판된 7편의 논문 중 5편의 논문이 다

요소 중재를 사용한 연구였으며, 단일 중재 논문은 2편에 그쳤다. 반대로, 2022년도에 출판된 7

편의 논문 중 다요소 중재 논문은 2편, 단일 중재 논문은 총 5편으로 확인되었다. 본 연구에서

는 긍정적행동지원을 중재로 사용한 논문을 다요소 중재로 정의하였는데, 대부분의 긍정적행동

지원을 중재로 한 논문을 살펴보면 한 가지 특정한 중재 절차를 사용한 것이 아닌 배경사건 중

재, 선행사건 기반의 중재, 대체행동 중재, 후속결과 중재 전부를 종합적으로 사용하기 때문에 

각각의 중재에 대한 세밀한 기술 또는 각 중재가 어떠한 행동 원리에 입각하여 적용이 되어졌

는가에 초점이 맞춰져 있지 않다는 것을 확인할 수 있다. 다만, 이것이 다요소중재를 적용한 연

구가 실험의 절차상 또는 중재 충실도에 문제가 있다는 것을 의미하지는 않는다. 오히려 ABA

의 7가지 차원의 기준이 이러한 형태의 실험연구에 얼마나 적절하게 적용되어 평가될 수 있는

지에 대한 논의가 향후 필요한 것으로 보인다. 기본적으로 Baer 외(1968)가 제시한 ABA의 7가지 

차원은 단일대상연구만을 대상으로 개발되었고, 개발 당시에는 긍정적행동중재와 같은 다요소 

중재를 사용한 단일대상연구의 수가 제한적이었다. 이는 ABA원리를 사용한 집단설계연구 또는 

다요소 중재를 활용한 단일대상연구를 평가하기 위해서는 1968년도에 제안된 Baer 외(1968)의 

“A Golden Standard”를 재조명해야 한다는 것을 의미할 수 있다. 

2. ABA의 7가지 차원별 부합 정도 분석 결과에 대한 논의

ABA의 7가지 차원의 각 차원별 적용 특성을 분석한 결과, 연구 분석 대상이 된 단일대상연

구설계 논문들은 응용적, 행동적, 분석적, 효과적 차원에 대한 결과 값 보다 기술적, 개념적, 일

반성 차원에서의 평균 결과 값이 저조한 것으로 나타났으며, 분석적 차원이 가장 높게, 일반성 

차원이 가장 낮게 평정되었다. 연구 결과를 차원별로 논의하면 다음과 같다. 

1) 응용적(Applied)

응용적 차원은 연구의 초점을 형성하는 문제의 사회적 중요성을 나타내는 것으로, 이 차원의 

데이터는 대상 행동을 식별하고 치료 목표를 설정할 때 지원 집단의 다른 사람들(예. 양육자, 

교사 등)과 협의하는 것과 나아가 객관적 도구를 활용한 객관적 측면에서의 중요성을 또한 강

조한다(Morris 외, 2022). 연구 결과, 분석 대상 연구들은 응용적 차원에서 연도별로 대체로 3점 

이상의 평정을 받았다. 2점 이하로 낮게 평정된 논문들의 특성을 살펴보면, 중재의 대상이 되는 

목표 행동의 사회적 중요성이 가정 또는 언급은 되어 있지만, 그 중요성에 대한 객관적 정당성

이 제시되어 있지 않다는 특징을 지닌다. 반면, 높은 점수로 평정된 논문은 목표 행동이 왜 중

재의 대상이 되어야 하는가를 설명함에 있어 교사나 부모의 관찰 자료나 인터뷰를 통한 보고뿐 

아니라 객관적 측정 도구를 통해 대상 학생의 행동에 대한 정량화한 측정치를 제시하여 목표행
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동을 설정한 정당성과 근거를 객관적으로 제시하고 있다. 예로 이미란과 문현미(2022)의 경우, 

PRES 측정도구를 활용하여 목표 행동을 정량적으로 측정하였고, 그 데이터를 바탕으로 목표 행

동의 사회적 중요성을 제시하고 있다. 임다경, 이병인(2019)는 자폐성 장애유아의 문제행동을 연

구의 목표행동으로 선정한 근거를 설명하기 위해 K-CDI의 자조행동 검사결과, ADOS 검사를 

통한 사회적 의사소통 및 상호작용, 행동의 제한적 반복적 특성, 의사소통과 상호작용 진단 

결과, Eyberg 아동행동검사에서의 문제행동 수와 심도 점수, 이외 관찰된 아동의 언어와 행동 

특성을 기술적으로 제시함으로 종속변인에 대한 정당화된 사회적 중요성 및 정량적으로 측정

된 사회적 중요성을 제시하고 있다. 이와 같은 특성은 강영모, 양문봉(2021), 박혜향, 김은경

(2017), 이종희(2016) 등의 연구에서도 찾아볼 수 있다. 이와 같이 행동의 사회적 중요성은 일

반적인 문제라고 추정되는 것이 아닌 주변인의 보고나 나아가 정량적이고 수치화된 척도(예., 

K-WPPSI-IV, PRES, CBCL 등 검사 척도)를 토대로 연구 대상이 연구에 참여하는 이유, 목표행동

이 연구 대상이 된 이유를 객관적이고 정확하게 언급하는 것이 중요함을 시사한다. 

2) 행동적(Behavioral)

행동적 차원은 목표 행동의 관찰 가능성, 측정 가능성 및 행동 측정 체계를 강조한다. 이를 

위해서는 이에 대한 연구자의 이해가 우선되어야 한다. 연구 결과, 분석 대상 연구들은 행동적 

차원에서 연도별로 대체로 3점 이상으로 평정되었다. 2점 이하의 낮은 점수로 평정된 논문을 

살펴보면, 목표 행동에 대한 관찰의 가능성 측면은 적절하나 행동 측정 체계에 있어 신뢰도 평

가가 이루어지지 않은 특징을 지닌다. 반면, 행동적 차원이 높게 평정된 연구들은 행동을 명료

하게 조작적으로 정의하고 있으며, 관찰자 간 신뢰도 측정 방법과 결과가 제시되어 있다. 예를 

들면, 강소연(2021)은 목표행동의 조작적 정의로 음성상동행동을 ‘진행되고 있는 사회적 환경적 

맥락과 상관없이 나오는 의미 없는 1음절 이상의 소리로 예를 들면, 과제하는 상황에서 “포”, 

“넘어져” 등의 소리를 내는 것’으로 정의하고 있으며, 전현숙과 박혜숙(2022)은 주의집중 항목을 

‘교사가 설명을 하거나 또래가 발표를 할 때 교사나 또래를 향해서 고개를 돌리거나 바라보는 

행동’으로, 과제수행행동의 경우 ‘수업 시간에 부여된 말하기, 읽기, 쓰기와 관련된 개별 또는 

모둠 과제를 수행하는 행동’ 등으로 측정 가능한 문장으로 제시하여 좋을 예시라 할 수 있다. 

이외 박귀염, 김은경(2022), 박병주, 박혜숙(2021), 이선희, 백은희, 박계신(2021), 이진숙(2021), 임

희정, 이선희, 백은희(2020), 전현숙, 박혜숙 (2022), 정미숙, 이정해, 이성봉(2017), 하태우, 최진혁

(2021), 한은선, 김은경(2016)의 연구에서도 관찰과 측정 가능한 조작적 정의와 신뢰도 측정 방

법을 살펴볼 수 있다. 이와 같이 높은 질의 행동적 정의를 위해 연구에서 목표로 하는 행동을 

명료하게 조작적으로 정의하며, 행동 측정 체계로 관찰자 간 신뢰도 측정 방법과 결과를 제시

하는 것이 중요하다.
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3) 분석적(Analytic)

분석 차원에서는 연구가 실험 설계를 지정하고 실험 통제를 포함할 것을 요구한다. 연구 결

과, 분석적 차원은 전체 출판된 논문 48편 중 1편의 연구를 제외하고 모두 3점 이상으로 높게 

평정되었다. 2점 이하로 낮게 평정된 논문의 경우, 종속변인과 독립변인 사이의 기능적 관계를 

입증하기에 어려운 A-B설계를 사용했으며, 한 번의 중재 회기를 가진다. 분석적 차원에서 5점

으로 평정되는 경우는 중다기초선 설계의 3개 기저선을 명확하게 제시한 연구(예., 박귀염, 김은

경, 2022; 박병주, 박혜숙, 2021;  이미란, 문현미, 2022; 이진숙, 2021; 하태우, 최진혁, 2021 등)

이거나 ABAB 혹은 BABA 설계 연구(예., 한은선, 김은경, 2016)의 반복 측정을 통해 독립변수의 

철회 시점과 행동 변화의 시점의 일치를 살피고, 독립변수의 투입과 행동 변화간의 관계를 검

증하는 연구를 예로 들 수 있다. 또한 보다 신뢰성 높은 연구 설계로 박혜숙 외(2018)은 지연된 

참여자 간 중다기초선설계(time-delayed multiple baseline across participants)를 이용하여 화자집중훈

련이 아동의 자발적인 맨드 및 택트 동에 미치는 효과를 알아보았는데 그 효과에 대한 검증을 

5개 기저선으로 제시하였다. 한은선, 김은경(2016)은 중다중재설계(Multiple treatment design)를 사

용하였는데 기초선 단계(A), PECS를 활용한 대체기술교수 중재 단계(B), 대체기술중재와 선행사

건중재 및 후속결과중재가 포함된 긍정적 행동지원 적용 단계(BC), PECS를 활용한 대체기술교

수 중재 단계(B), 대체기술중재와 선행사건중재 및 후속결과중재가 포함된 긍정적 행동지원 적

용 단계(BC), 유지 단계(M)로 적용하여(A-B-BC-B-BC-M) 서로 다른 두 중재의 효과를 비교하기 

위한 설계를 사용하였다. 이와 같이 독립변인으로 인한 종속변인의 변화를 신뢰로운 연구 설계

를 통해 분석하고, 실험설계 절차를 구체적으로 명시함으로 복제 가능성을 높이는 것이 분석적 

차원에서 중요하다.

4) 기술적(Technological)

기술적 차원은 연구에 사용된 절차가 재현 가능하도록 충분히 자세하게 설명되어 있는가와 

관련된다. 연구 결과, 기술적 차원은 약 절반 가량이 4점 이상을, 나머지 절반 가량이 2점 이하

로 평정되었다. 낮은 점수로 평정된 논문을 살펴보면, 2018년도 출판된 논문 11편 중 5편(45.5%)

이 긍정적행동지원(PBS) 관련 논문인 것으로 나타났다. 긍정적행동지원의 특성은 학교 현장이나 

학생의 특징에 적합한 개별화된 중재 방안을 선정하여 진행하기 때문에 중재 프로그램, 절차 

또는 기술을 복제하기에 상황적 차이가 있으며, 또한 복제하기에 충분하게 절차를 기술하는데 

있어서도 지면상의 제한이 있을 수 있다. 높은 점수로 평정된 논문의 예로 김정기 외(2017)의 

연구는 개별차원의 긍정적행동지원의 절차를 실행하기 위한 연구 기간, 연구 장소, 긍정적 행동

지원팀 구성 및 기능적 행동평가의 절차들을 상세하게 기술하였고, 특별히 대상학생을 위한 긍

정적 행동지원 계획 및 중재의 일련의 단계와 내용들을 재현 가능하도록 충분히 자세하게 기술

하였다. 강영모와 양문봉(2021)의 연구는 행동계약 관련한 예시 자료, 설정한 행동 관련 관찰 기
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록지 등에 대한 예시 자료를 함께 제시하였고, 실행 절차도 구체적으로 기술함으로 연구 절차 

또는 ABA에 입각한 중재 전략을 독자가 이해하고 복제하기 용이하도록 제시하였다. 하태우, 최

진혁(2021)은 자기관리중재전략을 포함한 자기점검표 사용 방법을 제시하기 위해 자기점검, 자

기평가, 자기강화를 포함한 자기관리 중재 연구 절차를 절차도(flowchart)로 제시하여 전체적인 

맥락을 제시하고, 중재 과정은 활동 단위별로 구체적으로 기술하여 표로 제시하였다. 그 외 박

귀염, 김은경(2022), 박병주, 박혜숙(2021), 이선희, 백은희, 박계신(2021), 이진숙(2021), 전현숙, 박

혜숙(2022) 등의 연구에서 기술적 차원의 구체성을 살펴볼 수 있다. 중재 절차에 대한 설명은 

복제할 만큼 상세하지 않고 단순히 중재 명칭만을 제시하는 것만으로는 충분하지 않다. 일례로 

개별시도교수(discrete trial teaching)의 실행 방법은 다양하며 실행 방법에 따라 다른 결과를 초래

할 수 있다(Baer et al., 1987). 구체적이지 않은 절차 제시는 효과적인 중재의 복제를 방해할 뿐

만 아니라 데이터에 대한 정확한 해석과 연구의 타당성을 위협한다. 그렇기 때문에 연구에서 

적용된 절차를 다른 연구자가 복제할 수 있을 정도의 구체적 설명을 통해 기술하는 것이 중요

하다. 

5) 개념적으로 체계적(Conceptually Systematic)

이 차원에서 중요시하는 평가 기준은 절차의 적용 또는 결과 해석에 대한 ABA에 근거한 기

본 행동 원칙 및 개념과의 관련성을 설명해야 한다. 연구 결과, 개념적 차원은 약 절반 가량이 

4점 이상을, 나머지 절반 가량이 2점 이하로 평정되었다. 낮은 점수로 평정된 논문을 살펴보면 

행동주의 원리가 아닌 다른 치료 방법(예 : 마음이론, 인지행동중재, 현실치료상담기법 등)에 대

한 개념과 접근을 통한 실험 설계를 사용했다는 특징을 가지고 있다. 높은 점수로 평정된 논문

들은 문헌내용을 바탕으로 ABA　행동 원리 또는 개념을 구체적으로 충분히 명시하였고, 논의 

부분에서도 서론에 언급한 이론이나 문헌 내용을 토대로 하여 연구 효과의 검증 결과를 제시하

고, 연구의 제한점과 제언에 대해서도 기술하였다. 예시로 박혜숙 외(2020)의 연구에서는 언어행

동분석에 관련한 문헌내용을 근거로 언어행동의 기본적 내용에 대한 행동원칙(예 : 네이밍 이

론, 관계틀 이론, 자극 등가 이론, MEI)을 제시하였고, 이론에 근거한 텍트 교수가 네이밍에 끼

치는 영향에 대해 연관 지어 설명하였다. Lund와 Hong(2014)은 발화와 그림과 함께한 언어적 강

화 촉구에 대한 이론을 설명하였으며, 논의 부분에서는 독립변인으로 활용된 이러한 행동 원리

가 문제행동과 작업참여행동에 직접적으로 어떠한 영향을 미쳤는가에 대해 논의하였다. 그 외 

박혜숙 외(2018), 전현숙, 박혜숙(2022), 이진숙(2021), 임희정, 홍준표(2019), 한은선, 김은경(2016) 

등의 연구에서 개념적으로 체계적인 차원의 특성을 발견할 수 있다. 행동 원리를 토대로 하는 

것은 ABA연구에서 연구 효과를 검증하는데 중요한 잠재적인 요인이다. 따라서 개념적 체계성

을 갖추기 위해서는 행동주의 관련 이론적 배경에 대한 깊은 이해가 선행되어야 하며 실험 결

과에 대한 맥락적 설명을 제공해야 한다. 
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6) 효과적(Effective)

효과적 차원은 중재 절차의 수용 가능성과 결과 만족도에 대한 연구 참여자 또는 중요한 지

인의 견해에 관한 사회적 타당성을 강조하며, 아울러 관찰자 간 일치도(IOA) 데이터에 대한 보

고를 강조한다. 연구 결과, 효과적 차원은 전체 출판된 논문 48편 중 1편의 연구를 제외하고 모

두 3점 이상으로 높게 평정되었다. 낮은 점수로 평정된 논문을 살펴보면, 실험 결과의 효과성과 

사회적 타당도에 대해 언급되었으나, 사회적 타당도의 경우 구체적인 측정 내용이 나타나 있지 

않았다. 또한 연구자와 참여자가 오랜 지인 사이로, 논문의 객관적인 측정을 위해 실험 내용에 

영향을 미치지 않도록 노력하였다고 언급하였으나, 구체적으로 어떻게 노력하였는지 내용이 나

타나 있지 않다는 특징을 가지고 있다. 높은 점수로 평정된 논문들은 연구 효과에 대한 그래프

를 시각적으로 분석해 볼 때 중재단계에서 문제행동 혹은 부적절한 행동 발생이 현저하게 감소

하거나, 적절한 행동 발생이 현저하게 증가했음을 확인할 수 있었고(예., 박혜숙 외, 2018; 이미

란, 문현미, 2022; 이진숙, 2021; 임다경, 이병인, 2019; 정지은, 양문봉, 2021), 리커트척도 형식의 

도구를 활용하여 사회적 타당도를 측정하였다(예., 강소연, 2021; 박귀염, 김은경, 2022; 이선희, 

백은희, 박계신, 2021; 한은선, 김은경, 2016). 관찰자 간 신뢰도(IOA) 자료를 제시함에 있어 대부

분의 연구들이 전체실험 회기 중에서 무작위로 25% 정도를 선정한 후 두 명의 관찰자가 독립

적으로 관찰한 자료로 신뢰도 평균과 범위를 제시하나 최아람, 김은경(2018)은 중재상황과 행동

별로, 박혜숙 외(2018)은 ‘화자집중훈련’과 ‘맨드’ 상황에서의 관찰자 간 신뢰도와 택트의 경우 

주어진 시간 동안 아동이 보인 발화 횟수를 체크하여 산출한 신뢰도 값을 제시한 것이 주목할 

만하다. 단일대상연구가 효과적 차원에서 높이 평정되기 위해서는 외적 타당도(external validity)

의 위협요소를 고려하여 실험적 통제를 명확히 함과 동시에 연구 설계의 초반부터 연구 절차와 

결과에 대한 사회적 타당도를 높이기 위한 체계적인 노력이 필요하다.

7) 일반성(Generality)

일반성 차원은 학습된 기술이나 행동 변화의 일반화 및 유지와 관련이 있다. 아쉽게도 본 연

구 결과, 일반성 차원은 전체 출판된 논문 48편 중 2편의 연구를 제외하고 모두 2점 이하로 낮

게 평정되었다. 대부분의 연구가 일반화 관련 계획을 수립하거나 실행하는데 소홀하였다는 것

을 알 수 있다. 연구 계획 및 중재 단계에서 일반화 또는 유지에 대한 연구가 언급되지 않고, 

연구 결과 또한 일반화 및 유지의 측정을 찾을 수 없는 연구들은 낮은 점수로 평정되었다. 반

면, 높은 점수로 평정된 2편의 논문을 살펴보면, 일반화 및 유지가 계획되었고 그 절차를 구체

적으로 제시하고 있다. 양송이와 박혜숙(2022)은 동기 조작이 일반화에 미치는 효과를 알아보기 

위해 기초선, 중재, 유지 모든 구간에서 각각 1회 이상 실시하였고, 기초선 구간에서는 동기해

지조작을 위해 고선호물에 자유롭게 접근할 수 있도록 하였고 중재 및 유지 단계에서 일반화는 

관련 자극에 대한 동기설정조작을 제시하였다. 정수진과 양문봉(2019)의 연구에서도 일반화 및 
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유지가 계획되었고 상황 간 일반화(예 : 상황1. 엘리베이터, 개찰구, 상황2. 경전철 이용 시 타

고 내릴 때, 상황3. 중재 시 다니지 않던 코스 도보 10분 거리)와 대상자 간 일반화(예 : 상황1. 

문 앞에서, 상황2. 계단 앞에서, 상황3. 산책길 앞에서)가 측정되었다. 

단일대상연구는 종종 시간적으로 제한된 상황에서 단기적인 개입 효과를 평가하는 데 집중

하며, 장기적인 결과나 지속성을 평가하기 위한 충분한 시간을 확보하기 어려움을 지니는 한계

를 지닌다. Stokes와 Baer(1977)는 유지와 일반화를 촉진하기 위해 9가지 방법을 제안하고 있는

데, 이를 위해 가장 중요한 것은 연구의 초반 단계부터 연구 결과의 일반화와 유지를 위해 이

에 대한 자료를 기초선 단계부터 수집될 수 있도록 계획하거나, 최대한 자연스런 자극을 중재

에서 노출시키는 것 등을 제시하였다. 향후 실행되는 ABA연구에서는 학습된 행동의 의미 있는 

일반화 및 유지 계획의 중요성을 인식하여 연구 계획의 수립과 실행에 반영해야 할 것으로 사

료된다.

3. 연구의 제한점 및 후속 연구를 위한 제언

본 연구의 결과는 연구의 충실성과 질적 차원에서 지속발전 가능한 ABA 연구를 도모하고 

국내 ABA 학문 분야의 체계적인 증거기반실제의 프레임워크를 제공하는데 기초자료로 사용될 

수 있는 가능성을 열었다는 점에서 그 의의가 있지만, 다음과 같은 제한점을 가지고 있다. 

첫째, 본 연구는 국내 학술지에 게재된 모든 단일대상연구설계 논문을 대상으로 하지 않고 

특정 학술지의 연구를 대상으로 함으로써 연구 결과를 국내 모든 ABA연구로 일반화하는데 제

한점이 있다. 또한 최근 학교 차원 혹은 학급 차원의 다요소 중재를 활용한 긍정적 행동지원의 

연구들이 활발히 수행되는 점을 감안할 때, 단일대상연구설계가 아닌 다수의 연구 참여자를 대

상으로 한 집단실험설계 연구를 수행한 경우 ABA의 7가지 차원의 부합성을 분석하는 방법을 

제시하지 못한 제한점이 있다.

둘째, 본 연구에서 사용된 ABA의 7가지 차원 기반 루브릭의 국내 연구 환경에서의 적합성에 

대한 논의가 부족하다. 국내 ABA 연구는 상대적으로 미국에 비해 짧은 역사를 가지고 있으며, 

지원이나 법적․제도적 지원의 수준이 미국과 다를 수 있다. 이러한 점을 고려하여 후속 연구

에서는 ABA의 7가지 차원의 전반적인 적용 가능성에 대한 검토와 국내 연구 환경에 맞게 수정 

및 보완된 기준을 제안하는 과정이 필요하다. 또한, Morris 외(2022)에서 제안한 ABA의 7가지 차

원의 평가 기준을 기반으로 본 연구의 분석 대상 연구를 평가하였는데, 이를 번역하고 세부화

하는 과정에서 국내 학술지 논문의 특성과의 적합성에 대한 면밀한 검토가 필요할 것이다. 

ABA가 국내에 도입된 지가 50여 년이 되어가며 ABA 연구가 최근 몇 년간 급격하게 증가하

고 있지만, ABA의 7가지 차원이 우수한 질의 연구를 보증하기 위해 고려되거나 계획되지 않는 

경우가 있다. 이는 전문가들 간에 ABA의 7가지 차원에 대해 심도 있는 논의가 필요함을 시사
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한다. ABA의 7가지 차원의 개념적 정의가 경험적으로 지속적인 수정과 보완을 통해 변화되어 

감에도 국내 연구자들이 ABA의 기본 원리를 활용한 연구를 수행하고자 할 때, ABA의 7가지 

차원을 연구 계획에 반영하는 것은 중요하며, 이러한 반영은 또한 증거기반실제로의 적격성을 

높이는 데에도 긍정적인 측면을 지닌다. 한편, 본 연구결과를 해석하는데 유의해야 할 점은 

ABA 연구의 자격에 대해 지나치게 엄격한 기준을 제시하는 것은 특정한 방법적 차원에 관심을 

집중시키고 많은 유익한 연구를 외면하는 위험을 초래할 수 있다는 점이다(Critchfield & Reed, 

2017). 즉, 사회적으로 중요한 연구는 주로 연구 방법보다는 연구 주제나 연구 문제의 관점에서 

구성되기 때문에, ABA 연구가 다수의 가능한 특징을 지닌 모호한 개념임을 생각해야 한다. 

Risley(2002) 또한 그의 후기 연구에서 “Wolf와 나는 그 연구를 경험적(heuristic)인 것으로 의도했

습니다...결정적인 것이 아니라”(p. 269)로 표현했으며, Baer 또한 동일한 생각으로 나중에 ABA의 

생성 원리에 대한 보다 간결한 개념화에 대한 자신의 사고 과정을 공개했다(Baer, 2002). 선행 

연구자들의 이러한 사고를 통해 알 수 있는 것은 단일한 연구에 ABA의 7가지 차원이 모두 포

함되어야 한다는 것을 의미하는 것은 아니라는 것을 알 수 있으며, 이러한 차원에 대한 개념적 

정의가 지속적으로 변화 가능한 경험적 특성을 지닌다는 것을 유념해야 한다.
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The field of Applied Behavior Analysis (ABA) has developed and expanded rapidly over 70 years 

following the development of the experimental analysis of behavior. Since the seven dimension of ABA 

(applied, behavioral, analytic, technological, conceptually systematic, effective, and generality) was 

introduced in 1968, the definition of each dimension was consistently refined. This study evaluated and 

analyzed degree to which single-subject design studies meet the criteria representing the seven dimensions. 

The studies were selected from the Journal of Behavior Analysis and Support published by the Korean 

Association for Behavior Analysis for 10 years. The results of this study showed variabilities among the 

ratings across studies, criteria and publication years. In addition, the dimensions including technological, 

conceptually systematic, and generality received lower average ratings than the applied, behavioral, analytic, 

and effective dimensions. Furthermore, the analytic dimension was rated highest while the generality 

dimension received the lowest. Implications for future research are discussed. 
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