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일반학교 초등교사와 학부모가 협력한 긍정적행동지원이

정서․행동장애 위험군 학생의 수업참여행동에 미치는 효과

The Effects of Positive Behavior Support Implemented through Collaboration

between Elementary School Teachers and Parents on Class Participation Behavior

of Students at Risk for Emotional and Behavioral Disorders
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초록 본 연구는 일반학교 초등교사와 학부모가 협력한 긍정적행동지원(positive behavior support, PBS)이 정서․행동장애 위험군 학생의 수업

참여행동에 미치는 효과를 살펴보기 위해 수행되었다. 경기도 소재 A 공립초등학교에서 모집된 4학년 학생을 대상으로 중다중재설계

(A1-B1-BC1-A2-BC2)를 적용하여 실험을 수행하였다. 목표행동은 연구 참여 학생의 수업참여행동이며, 순간시간표집법을 활용해 수업

참여행동의 발생률을 측정하였다. 중재는 담임교사와 학부모가 협력한 긍정적행동지원으로, 교사는 교실에서 기능기반의 중재 전략을 

적용하는 역할을 수행하였고, 부모는 일일점검카드 확인, 가정 내 교수, 강화 제공, 정보 공유 등 협력 역할을 담당하였다. 연구 결과, 

정서․행동장애 위험군 학생의 수업참여행동 발생률은 기초선 단계(A1)에서는 평균 18.7%(6.3-40.0%)에 불과하였으나, 중재 도입 이후 

점진적으로 증가하여 최종 단계(BC2)에서는 평균 92.9%(87.5-100%)까지 향상되었다. 이를 통해 교사와 부모의 협력에 기반한 PBS가 

정서․행동장애 위험군 학생의 수업참여행동을 효과적으로 향상시킬 수 있음을 확인하였다. 본 연구의 연구 결과는 일반학교에서 

PBS를 실행할 때 가정과 학교의 연계를 강화하고 학생을 위한 협력을 도모하기 위한 기초 자료로 활용될 수 있을 것이다.

주제어 교사-학부모 협력, 긍정적행동지원, 정서․행동장애 위험군, 수업참여행동, 중다중재설계

Abstract The purpose of this study was to examine the effects of Positive Behavior Support (PBS), implemented through collaboration between 

elementary school teachers and parents, on the class participation behavior of a student at risk for emotional and behavioral disorders. A 

fourth-grade student recruited from a public elementary school in Gyeonggi-do Province participated in this study. A multitreatment design 

(A1-B1-BC1-A2-BC2) was applied to conduct the experiment. Class participation behavior was the target behavior and was measured using 

a momentary time sampling method. The intervention involved collaborative PBS implemented by the homeroom teacher and the parent. 

Specifically, the homeroom teacher applied function-based intervention strategies in the classroom, while the parent contributed by reviewing 

daily behavior cards, providing home-based instruction, delivering reinforcement, and sharing relevant information. The results showed that 

the class participation behavior of the student at risk for emotional and behavioral disorders averaged only 18.7% (6.3-40.0%) during the 

baseline phase (A1), but gradually increased after intervention implementation, reaching 92.9% (87.5-100%) in the final phase (BC2). These 

findings confirm that PBS based on collaboration between teachers and parents can effectively enhance class participation behaviors of 

students at risk for emotional and behavioral disorders. The findings of this study may serve as foundational data to reinforce home-school 

collaboration and facilitate cooperation for students when implementing PBS in general education settings.

Key words Teacher-Parent Collaboration, Positive Behavior Support (PBS), At Risk for Emotional and Behavioral Disorders, Class Participation Behavior, 

Multitreatment Design
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Ⅰ. 서론

최근 들어 학교 현장에 정서․행동적 어려움을 보이는 학생이 증가함에 따라, 이른바 ‘정서․행동위기 학생’ 지원 

방안이 교육 분야의 중요한 과제로 부상하고 있다. 정서․행동위기 학생은 학술적으로 정서․행동장애 위험군 학생

(student at risk for emotional and behavioral disorders)으로 지칭된다. 즉, 불안, 위축, 신체 증상, 주의산만, 과잉행동 등 

정서․행동장애 학생의 주요 특성으로 인해 학업적인 어려움을 겪거나 대인관계에 문제가 발생할 가능성이 높지만 

장애로 진단되지는 않은 학생들을 말한다(Caldarella et al., 2018; Jeong et al., 2024; Jung & Jung, 2015; Kern, Hilt, & 

Gresham, 2004; Lee & Hwang, 2019). 2023년 교육부 통계에 따르면, 국내에서 정서․행동장애로 진단된 학생은 전체 

특수교육대상자 중 1.7%(1,831명)에 불과하였으나(Ministry of Education 2023a), 같은 해에 실시된 ‘학생 정서․행동특성 

검사’에서 관심군으로 분류된 학생은 82,641에 달해 큰 차이를 보였다(Lim, 2025). 국외에서도 정서․행동장애 학생은 

전체 학생의 약 1% 수준으로 집계되지만(Wagner et al., 2005), 학령기 아동 및 청소년 중 심각한 정서․행동 문제를 

경험하는 학생은 약 10-20%에 이르는 것으로 파악되고 있다(Mash & Dozois, 2002). 이러한 차이는 공식적으로 진단된 

정서․행동장애 학생보다 실제로 지원이 필요한 학생의 수가 훨씬 많다는 것을 보여주며, 정서․행동상의 어려움을 

예방해야 한다는 점을 시사한다.

정서․행동장애 위험군 학생이 장애로 진단되지 않았다고 해서 그들에게 제공되는 지원 강도가 낮아도 괜찮다는 

의미는 아니다. 오히려 위험군 학생은 정서․행동상의 문제가 더 심각해 지기 전에 조기에 그 어려움을 발견하여 

적절한 중재를 제공해 주어야 하는 대상이며, 누구보다 예방적인 지원이 필요한 학생이다(Murrietaa & Eklund, 2022; 

Reid et al., 2004). 그러나 국내의 기존 생활지도 방식은 정서․행동장애 위험군 학생에게 적절한 지원을 제공하는 데 

다소 한계가 있다. Park(2020)에 따르면, 교육부의 위기학생 지원 시스템인 Wee 프로젝트는 예방 목적보다는 고위험 

학생을 선별하기 위한 정책에 가깝고, 고위험군 학생들을 선별한 이후에도 정작 후속조치는 미흡했던 경우가 많은 

것으로 나타났다. Park and Kang(2024)의 연구에서도 일반학교에서 시도했거나 운영하였던 기존의 생활지도 방식은 

학생들 간의 공동체 문화를 회복하여 학급을 세워가고 친절하지만 단호한 태도를 통해 교사의 권위를 회복한다는 

점에서 장점이 있지만, 심각한 위기행동을 직접적으로 변화시키는 개별화된 중재나 고강도 지원으로 활용하기에는 

현실적인 제한이 있다고 하였다.

이러한 학교 현장의 어려움을 해결하고자 교육부는 2023년 9월「교원의 학생생활지도에 관한 고시(이하 고시)」를 

공포하였다. 이 고시를 근거로 교사는 부적절한 행동을 하는 학생에게 주의를 줄 수 있으며, 주의 조치를 했음에도 

문제행동이 개선되지 않거나 교육활동을 방해하면 훈육이나 훈계를 할 수 있게 되었다(Ministry of Education 2023b). 

하지만 훈육의 방법으로 제시한 언어적․물리적 제지나 분리 조치 등은 이미 문제행동이 발생한 이후에 적용할 수 

있기 때문에 사후 대처의 성격이 짙고, 훈육보다 가벼운 수준의 조치인 조언, 상담, 주의만으로는 심각한 행동이나 

갈등을 해결하기 어려운 실정이다. 이에 정서․행동장애 위험군 학생의 문제행동을 직접적으로 예방하고 지원할 수 

있는 체계적인 접근 방안이 필요하며, 긍정적행동지원(positive behavior support, PBS)을 고려할 수 있다. PBS는 학교

의 모든 학생을 대상으로 그들의 사회․정서적 어려움을 예방하고 바람직한 행동을 증진할 수 있는 다층지원체계

(multi-tiered system of support)이다.

우리나라의 PBS는 2000년대 초, 특수교육 대상 학생들의 문제행동을 중재하기 위해 수행되었던 연구를 기반으로 

현장에서의 실천이 확산되었으며, 근래에는 일반 초․중․고등학교에까지 적용 및 운영 사례가 확산되고 있다. 예를 

들어, S 시 교육청은 일반 초․중․고등학교에서 어려움을 보이는 정서․행동장애 위험군 학생을 지원하기 위해 

2023학년도에 시범학교를 운영하였다. 이 사례에 참여한 교사들은 PBS가 기존 생활지도 방식에 비해 더 실제적이고 

효과적인 방법이라고 인식하면서도 몇 가지 현실적인 제약들이 선결되어야 한다고 응답하였다. 예를 들어, 학생을 

관찰하거나 기록하기 어려운 상황이나 학년 간 중재 전략이 연계되기가 어려운 현실이 있었다. 또한, 외부 전문가의 
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일회성 컨설팅보다는 정기적인 지원이 필요하다는 의견도 있었다. 이러한 현실적인 제약 중에서도 공통적으로 언급

되었던 주제는 학부모 협력이었다. 행동 중재에 대해 학부모가 동의하지 않거나 비협조적 태도로 참여하면 PBS를 

운영하기가 어렵기에 학부모의 책임이 강화되어야 한다는 응답도 있었다(Park & Kang, 2024). 이러한 현장의 의견을 

반영하면 PBS의 실행을 위해 학부모의 적극적 참여가 필요하다. 학부모는 PBS의 성과를 좌우할 수 있으며, 학부모의 

주체적인 참여는 학생의 긍정적인 행동 변화를 촉진하는 데 핵심적인 요소로 작용한다(Center on PBIS, 2025).Oh and 

Bang(2022)의 연구에 따르면, 학부모가 PBS에 능동적으로 참여할 때 학생들의 문제행동을 감소시키고 학업 성취도를 

향상시키는 성과를 기대할 수 있다.

기존의 PBS 실험 연구 중에서 학부모가 중재 과정에 참여한 사례가 있었다(Kim, 2013; Park, Hwang, & Jang, 2012; 

Seo & Cho, 2021). 이 선행연구들에서 학부모는 자녀의 발달력과 평소 행동 특성에 대한 구체적인 정보를 제공하고, 

기능평가 과정에 협력하거나 가정에서도 자녀를 함께 지도하면서 자녀의 문제행동을 감소시키고 사회적 상호작용을 

증진하는 데 일조하였다. 그러나 대부분의 선행연구가 특수교육 환경에서 장애 유아 혹은 아동을 대상으로 실험을 

진행했기 때문에 연구 결과를 일반교육 환경으로 확대할 필요가 있다. 또한, 선행연구 중 일부의 사례는 학부모가 

단순한 정보만을 제공하거나 연구 수행에 필요한 동의서를 제출하는 수준에서 수동적인 역할로 참여하였던 경우도 

있었기 때문에 학부모가 좀 더 능동적으로 참여할 수 있도록 역할을 제고할 필요가 있다. 이에 따라, 앞으로의 PBS 

연구는 일반 초·중·고등학교와 같은 보편적 교육 환경에 재학 중인 정서·행동장애 위험군 학생을 대상으로 확장되

고, 교사와 학부모 간의 적극적인 협력에 기반한 실천적 연구로 나아가야 할 것이다. 특히, 교사와 학부모가 함께 

정서·행동장애 위험군 학생의 행동 변화를 이끌면서 학교와 가정 간의 의미 있는 협력 방안을 마련하는 노력이 꾸

준히 이어져야 할 것으로 보인다. 학부모가 학교교육과정 전반에서 PBS의 공동 실행 주체로서 보다 적극적으로 역

할을 수행하도록 독려하는 동시에 학부모 참여를 제한하는 요인을 파악하여 그러한 장애 요인을 극복할 수 있는 대

안을 마련한다면, 정서·행동장애 위험군 학생에 대한 PBS의 중재 효과를 입증할 수 있을 뿐 아니라 일반교육 환경에

서의 적용 가능성을 높일 수 있을 것이다.

따라서, 본 연구에서는 일반학교에 재학 중인 정서․행동장애 위험군 학생을 지원하기 위한 방안으로, 초등교사와 

학부모가 협력한 PBS를 실행하고 중재 효과를 검증하고자 한다. 교사와 부모 간 협력에 기반한 PBS를 통해 정서․

행동장애 위험군 학생의 행동을 변화시켜 가는 과정을 살펴보고, 학생의 수업참여행동이 실제로 변화했는지, 그리고 

중재의 과정에서 학교와 가정이 보다 의미 있게 협력할 수 있는 방안은 무엇인지 살펴보고자 하였다. 연구 목적에 

따른 연구 문제는 다음과 같다. 일반학교의 초등교사와 학부모가 협력한 PBS가 정서․행동장애 위험군 학생의 수업

참여행동에 어떠한 효과를 미치는가?

Ⅱ. 연구 방법

1. 연구 환경 및 참여자

본 연구는 대한민국 경기도에 소재한 초등학교에서 수행되었다. 이 초등학교는 24개 학급에 500여 명의 학생들이 

재학하고 있는 공립학교로 PBS는 4학년 1개 학급에서 운영되었다. 이 학급의 학생들은 매일 5교시 혹은 6교시까지 

수업에 참여하며, 그중 실험에 참여한 학생은 정서․행동장애 위험군에 해당하는 10세 남학생이다. 정서․행동장애 

위험군 학생 선별 및 연구 참여자 선정 기준은 다음과 같다. 첫째, 직전 학년도의 담임교사가 개별적인 행동 중재가 

필요하다고 판단하여 추천한 학생, 둘째, 학기 초, 약 한 달간 실행한 PBS 1단계 지원(보편적 지원)에 반응을 보이지 

않은 학생, 셋째, 정서․행동장애 선별검사(NISE-K․EBS, ADHD-RS) 결과가 절단점(cut-off)을 초과한 학생, 넷째, 지능
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검사(K-WISC-Ⅴ 등) 결과가 지적장애에 해당하지 않는 학생, 다섯째, 학부모가 서면으로 동의서를 제출한 학생이다.

연구 참여자의 기본 정보는 <Table 1>과 같다.

Gender
Age

(Grade)

Area of 

Disability

NISE-K․EBS ADHD-RS K-WISC-Ⅴ NISE-K․ABS

(≧60) (≧17) (≧70) (≦85)

Boy
10y 3m

(Grade 4)
Not Registered

T Score 66

(94.5 Percentile)
Total Score 26 Full Scale IQ 98

Standard Score 74

(4.0 Percentile)

Category Description

Cognitive Characteristics

• Demonstrates strong situational awareness and frequently engages in wordplay across various contexts.

• Exhibits difficulty with fine motor skills in writing, tends to avoid extended writing tasks, and prefers short responses.

• Shows some challenges in basic arithmetic and demonstrates low academic achievement in core subjects.

Social Characteristics

• Enjoys peer interactions and currently serves as the class vice president.

• Is well-liked but becomes easily frustrated when things do not go as expected.

• Struggles to admit fault in conflicts and often refuses to follow teacher directions.

Physical Characteristics

• Compared to peers, has a relatively large body frame and is considered overweight; exhibits strong food preferences.

• Participates in physical education but avoids engaging in consistent or prolonged physical activity.

• Refuses to use the school restroom and insists on using the toilet only at home.

Behavioral Characteristics

• Shows pronounced mood swings and occasionally displays impulsive and risky behaviors toward peers.

• Disregards the teacher’s legitimate authority and engages in behaviors such as throwing objects or tearing books.

• Avoids participating in academic tasks during class and sometimes draws strange or disturbing images.

Note: NISE-K․EBS (National Institute of Special Education - Korean․Emotional and Behavioral Scale; Ryu et al., 2020), ADHD-RS (Attention 

Deficit/Hyper- activity Disorder Rating Scale; DuPaul et al., 1998), K-WISC-Ⅴ(Korean Wechsler Intelligence Scale for Children - Fifth edition; 

Kwak & Jahng, 2019), NISE-K․ABS (National Institute of Special Education - Korean․Adaptive Behavior Scale; Ryu et al., 2018).

<Table 1> Information of Participant

연구 참여 학생을 대상으로 중재를 실행하기 위해 학생의 담임교사와 학부모가 연구에 참여하였다. 담임교사는 

27년 경력의 초등교사로, 제1 연구자가 계획한 중재 전략을 직접 실행하고 학부모와 협력하는 역할을 담당하였다. 

학부모는 연구 참여 학생의 주 양육자인 어머니로, 연구 참여 학생이 학교에서 중재에 충실하게 참여할 수 있도록 

독려하고, 가정에서도 행동 규칙을 점검하고 보상을 제공하는 역할을 담당하였다. 제1 연구자는 본 연구를 계획하고 

설계하였으며, 실험을 진행하는 동안 담임교사에게 PBS의 실행 전반에 대한 수퍼비전을 제공하였다. 제1 연구자는 

국제행동분석전문가 자격증(BCBA, QBA)을 소지한 약 10년 경력의 특수교사로, 다년간의 PBS 운영 및 교직원 연수 

경험, PBS 연구 경력을 바탕으로 중재의 충실도를 확보하고자 노력하였다. 중재 충실도를 위해 월 2회 정기회의를 

운영하였으며, 긴급한 사안이 발생한 경우 혹은 그 외에 필요한 경우 상시회의를 실시하였다. 제1 연구자는 회의를 

통해 중재 전략에 관한 이론과 근거를 설명하고 시범을 보여주었으며, 담임교사는 자신이 배운 중재 전략과 절차를 

시연해 보고 피드백을 받는 과정을 반복하였다. 또한, 제1 연구자는 중재에 필요한 자료와 교수 절차를 검토한 뒤 

연구 참여 학생의 반응에 따라 자료를 수정 및 보완하는 작업을 수행하였다.
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2. 연구 도구

1) 선별검사

정서․행동장애 위험군 학생 선별을 위해 다음과 같은 선별검사 도구를 사용하였다. 먼저, 정서적, 행동적 어려움

을 살펴보기 위해 NISE-K․EBS를 실시하였다. 그 결과, 전체 척도 점수가 66T(백분위 점수 94.5)로 나타났는데, 이는 

NISE-K․EBS 검사 요강에 따르면(Ryu et al., 2020) 예방적인 관심이 필요한 수준(60-64T)을 넘어 그보다 많은 지원이 

필요한 수준(65-69T)에 해당한다. 또한, 안정-일반-주의-심각 네 단계로 구분할 경우 주의 수준에 해당하는 수치였다. 

특히, 외현화 척도 점수가 76T로 확인되면서 외현적인 문제행동이 매우 심각하다는 것을 알 수 있었다. 다음으로, 

주의력결핍/과잉행동장애 특성을 알아보기 위해 ADHD-RS를 실시하였다. 그 결과, 총점 26으로 나타났다. 이 점수는 

교사용 절단점(cut-off)인 17점을 크게 상회하는 수치였다. 한편, 지적 기능성을 살펴보기 위해 K-WISC-Ⅴ을 실시한 

결과, 전체 지능지수(full scale intelligence quotient, FSIQ)가 98로 나타나면서 평균 범위의 지적 기능성이 확인되었다. 

또한, 적응행동 수준을 살펴보고자 NISE-K․ABS를 실시하였다. 그 결과, 전체 적응행동은 표준점수 74로 나타났다. 

이는 NISE-K․ABS 검사 요강에 따라(Ryu et al., 2018) ‘저조한 수준의 적응행동’으로 해석된다. 특히, 사회적 기술은 

개념적 기술과 실제적 기술에 비해 ‘상당히 저조한 수준’인 것으로 평가되었다. 이러한 결과를 종합적으로 고려하여, 

지적 기능성이 정상 범위임에도 정서․행동상의 어려움을 가지고 있는 학생을 연구 참여 학생으로 최종 선정하였다.

2) 기능평가

연구 참여 학생이 보이는 수업방해행동과 수업미참여행동의 이유를 파악하기 위해 기능평가(functional behavioral 

assessment, FBA)를 실시하였다. 연구자는 담임교사에게 동기사정척도(motivating assessment scale, MAS; Durand, 1989)와 

QABF(questions about behavior function; Matson, & Vollmer, 1995)를 사용하여 두 가지 문제행동에 대해 각각 간접평가를 

실시하도록 하였다. 그 결과, 수업방해행동은 주로 관심, 수업미참여행동은 주로 감각 기능인 것으로 추정되었다.

문제행동의 기능을 파악하기 위한 간접평가 결과는 <Table 2>와 같다.

Problem Behaviors MAS QABF Functions

Disruptive Behavior in Class
Attention 18, Escape 10, 

Tangible 1, Sensory 5

Attention 11, Escape 3, 

Tangible 3, Non-Social 6, Physical 1
Attention

Non-Participation in Class
Attention 10, Escape 7, 

Tangible 3, Sensory 19

Attention 4, Escape 9, 

Tangible 11, Non-Social 12, Physical 0
Sensory

<Table 2> The Results of Indirect Assessment

다음으로 직접관찰평가를 수행하였다. 직접관찰평가는 학기 초, 담임교사가 수업 시간에 학생의 수업 관련 행동을 

직접 관찰하여 수업 종료 직후 A-B-C 기록지(antecedent-behavior-consequence)를 작성하고, 제1 연구자가 A-B-C 기록지를 

확인하면서 행동의 유관을 분석하는 방식으로 실시되었다. 이를 통해, 수업방해행동의 기능이 관심이고, 수업미참여

행동의 기능은 감각임을 것을 다시 한 번 확인할 수 있었다. 예를 들어, 음악 수업 시간에 담임교사가 학급의 전체 

학생을 대상으로 다 함께 노래 부르는 활동을 제시했을 때, 연구 참여 학생은 과도한 목소리로 노래를 부르고 몸을 

흔드는 과잉행동을 보이면서 수업을 중단시켰다. 학급 친구들은 웃음으로 반응했고, 담임교사가 학생에게 장난치지 

말라며 강력하게 주의를 주었으나 그 또한 오히려 학생에게 관심 기능을 충족시켜 주는 것이었다. 이러한 선행사건, 

문제행동, 후속결과 등을 종합하면 수업방해행동은 또래나 교사의 관심을 얻기 위한 것으로 추정되었다.
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다른 예로는, 사회 수업 시간에 교사가 동영상을 보여주고 학습지를 제시하는 상황이 있었다. 연구 참여 학생은 

수업 활동에 전혀 참여하지 않고 종이를 구기거나 찢는 행동만 반복하였다. 그러한 행동은 또래나 교사의 관심이나 

자극과는 무관하게 발생하는 것으로 보였으며 오랜 시간 지속적으로 몰두하는 모습을 보여주었다. 이에 담임교사와 

학부모 상담을 진행하여, 연구 참여 학생이 평소에도 종이를 찢거나 가위로 오릴 때 느낄 수 있는 소리나 느낌을 

선호했다는 것을 확인하였다. 즉, 수업미참여 행동은 사회적 관심이나 과제의 유무와는 무관하며, 자극 자체에 대한 

감각적 만족이 주요 원인인 것으로 추정되었다. 따라서, 수업방해행동은 관심 얻기 기능에 의해, 수업미참여행동은 

감각 추구 기능에 의해 유지되고 있는 것으로 파악할 수 있었다. 연구자는 파악한 기능을 중재 전략에 반영하였다.

3. 측정

1) 수업참여행동

본 연구의 목표행동은 수업참여행동이다. 이는 교사의 설명을 경청하거나 과제 수행에 적극적으로 참여하는 등 

수업 시간에 일반적으로 학생에게 기대되는 행동을 의미한다. 반대로, 자리를 이탈하거나 수업과 관련 없는 물건을 

지속적으로 만지는 행동 등은 수업참여행동의 비발생으로 기록하였다. 또한, 학습용 도구(예: 가위)를 사용하더라도 

수업과 무관한 활동을 하는 경우에도 비발생으로 간주하였다.

수업참여행동을 목표행동으로 선정한 이유는 다음과 같다. 첫째, 20여 명의 학생들이 함께 수업에 참여하는 일반 

초등학교 교실에서 수업을 방해하거나 수업에 참여하지 않는 문제행동을 감소시키고자 할 경우, 중재의 효과보다는 

문제행동을 나타낸 학생이나 문제행동 그 자체가 불필요하게 과도한 주목을 받을 수 있으며, 자칫하면 문제행동을 

모방하는 역효과가 나타날 수 있기 때문이었다. 둘째, 수업이 진행되는 도중에 문제행동 중재에 집중하게 될 경우, 

또래 학생들의 학습권이 침해될 위험성이 존재하기 때문이었다. 이러한 맥락을 종합적으로 고려했을 때, 초등학교 

수업 시간에는 문제행동 감소보다는 바람직한 행동 즉, 기대행동을 증가시키는 접근이 보다 사회적으로 타당하다고 

판단되었다. 따라서 수업참여행동을 목표행동으로 설정하였다.

수업참여행동의 조작적 정의와 정반응 및 오반응의 예시는 <Table 3>과 같다.

Targeted Behavior Operant Definition Examples

Class 

Participation 

Behavior

Active 

Listening

Maintaining a seated position while actively 

listening to the teacher’s instruction during the 

lesson. This includes facing the teacher or 

instructional materials and showing visual attention.

•Correct Response: Looking at the teacher or board while 

seated, nodding in response to teacher’s explanation.

• Incorrect Response: Gazing out the window, turning around, 

or talking to peers while the teacher is talking.

Task 

Engagement

Actively participating in class activities by 

completing assignments, responding to questions, 

or engaging in designated learning tasks.

•Correct Response: Writing answers on the worksheet, raising 

hand to answer a question.

• Incorrect Response: Doodling irrelevant images, leaving the 

seat without permission, playing with objects not related to 

the lesson.

<Table 3> Definition of Target Behavior

2) 자료 수집

수업참여행동 발생 자료는 순간시간표집법(momentary time sampling)을 통해 수집되었다. 제1 연구자는 중재자에게 

주 3회, 오전 수업 시간 중 한 교시 동안 수업의 전체 장면을 촬영하도록 하였다(예: 월요일 3교시, 화요일 2교시, 

수요일 4교시). 촬영을 진행하는 시간은 교실에서 진행하는 수업 시간이면서 유사한 성격의 교과의 수업 시간으로 
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설정하였다. 체육 교과나 음악 교과와 같이 교실 이외의 장소에서 진행되는 시간이나 수업 성격이 확연히 구분되는 

교과 시간은 촬영에서 제외하였다. 이렇게 촬영된 약 40분 분량의 동영상을 1분 간격씩 총 40개 구간으로 나눈 뒤, 

각 구간이 종료되는 시점에서 수업참여행동이 발생하였는지를 확인하여 ‘O’(발생) 또는 ‘X’(비발생)로 기록하였으며, 

발생 간격의 수를 전체 간격의 수로 나눈 뒤 100을 곱해 백분율(%)로 환산하였다. 다만, 회기별로 전체 간격의 수는 

약간의 차이가 발생하였다. 예를 들어, 학급의 또래 학생들이 연구 참여 학생의 앞을 지나가거나, 연구 참여 학생이 

수업 활동 중에 잠시 자리를 옮기는 등 학생의 행동이 동영상에서 확인되지 않는 경우가 있었다. 그러한 경우에는 

해당 구간을 전체 간격 수에서 제외하였다. 또한, 수집된 자료는 수업을 진행한 담임교사와 학생의 수업참여행동을 

분석한 제1 연구자의 교차 검토하에 수업참여행동 발생률 데이터로 최종 확정하였다.

3) 관찰자 간 일치도

수집한 자료의 신뢰도를 확인하기 위해 관찰자 간 일치도(interobserver agreement, IOA)를 측정하였다. IOA 평가에는 

담임교사가 주 관찰자로, 제1 연구자가 보조 관찰자로 참여하였다. 다만, 담임교사는 관찰 및 측정 경험이 부족한 

일반 초등학교 교사였기 때문에 IOA 평가 전 관찰자 훈련을 실시하였다. 관찰자 훈련은 연구 계획 단계에서 학생을 

파악하기 위해 촬영했던 수업 영상을 활용하여 주 관찰자와 보조 관찰자가 각각 수업참여행동 발생률을 산출한 후 

서로의 기록을 비교해 보는 방법으로 실시하였다. 수업참여행동 발생 여부가 상이했던 구간은 영상을 함께 보면서 

측정 기준을 수립하였다. 예를 들어, 학습지를 너무 빨리 작성하거나 오답을 말하는 행동은 수업참여행동 발생으로 

기록하기로 하였다. 그러나 학습지에 낙서를 하거나 표면적으로는 수업 관련 질문이지만 내용이 언어유희(말장난)인 

경우에는 수업참여행동 비발생으로 기록하엿다. 주 관찰자와 보조 관찰자의 측정 기록이 80% 이상 일치할 때까지 

관찰자 훈련을 반복한 뒤 IOA 평가를 실시하였다. IOA 평가는 기초선 단계(A1, A2)와 중재 단계(B1, BC1, BC2)에서 

각각 30%에 해당하는 동영상을 무작위로 선정하여 실시하였다(Kang, Min, & Son, 2024). 그 결과, 기초선 단계에서의 

IOA는 평균 88.3%(81.2-93.7%)였으며, 중재 단계에서의 IOA는 평균 91.1%(85.0-97.5%)로 나타났다. 전체 평균 IOA는 

90.3%(81.2-97.5%)였다. 일반적으로 IOA의 수용 가능한 수준은 80% 이상이므로(Council for Exceptional Children, 2014; 

Cooper, Heron, & Heward, 2020), 본 연구에서 수집한 실험 데이터를 신뢰할 수 있는 것으로 판단되었다.

본 연구의 IOA 측정 결과는 <Table 4>와 같다.

Phase Number of Sessions IOA Mean (%) IOA Range (%)

Baseline (A1, A2) 3 88.3 81.2–93.7

Intervention (B1, BC1, BC2) 7 91.1 85.0–97.5

Overall 10 90.3 81.2–97.5

<Table 4> Interobserver Agreement Results

4. 연구 설계

본 연구는 반전설계를 변형한 중다중재설계(multitreatment design)를 적용하여 독립변인과 종속변인 사이의 기능적 

관계를 검증하였다. 반전설계는 단일대상연구에서 인과관계를 가장 강력하게 입증할 수 있는 설계로 알려져 있으나 

종속변인이 반전 가능한 행동이어야 한다는 제한점이 있다(Cooper et al, 2020). 다시 말해, 바람직한 행동을 수행할 

수 있음에도 불구하고 하지 않으려고 하는 행동의 경우 반전설계에 적합하다고 할 수 있다. 본 연구의 참여 학생은 

수업 참여에 필요한 인지적 기능과 언어 이해 능력은 갖추고 있었으나, 반복적으로 수업 활동을 방해하거나 수업에 

참여하지 않는 행동을 보였기 때문에 반전이 가능한 행동을 보이는 것으로 판단되었다.
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실험은 총 여섯 단계로 구성되었으며, 순서대로 기초선 단계(A1), 중재 단계(B1), 문제 진단 및 준비 단계, 수정된 

중재 단계(BC1), 반전 단계(A2), 수정된 중재 단계(BC2)로 진행되었다. 연구 초기 계획했던 반전설계는 중재의 효과를 

먼저 확인한 뒤(B1), 반전 단계(A2)와 중재 단계(B2)를 거쳐 기능적 관계를 반복 입증하고자 하였다. 그러나 실제로 

중재 단계(B1)에서 중재 효과를 충분히 확인하지 못함에 못함에 따라, 제1 연구자는 중재를 잠시 중단하고 효과가 

부족한 원인을 진단하고 중재 내용을 보완하는 기간을 가졌다. 그 이후 적용한 수정된 중재는 이전 중재와 완전히 

다른 중재(C)라기보다는 기존 중재를 확장한 것이었기 때문에 단계의 명칭을 BC로 명명하였다(Yang, 2015). 이러한 

연구 설계는 중재와 행동 간의 기능적 관계를 확인하고 안정적인 중재 효과를 검증하고자 하는 목적을 담고 있다.

5. 연구 절차

본 연구는 2024년 2월부터 7월까지 약 6개월간 수행되었다. 학기 초인 2-3월에는 연구 참여 학생의 배경 정보와 

행동 특성을 파악하고, 기능평가를 통해 문제행동의 원인을 분석한 뒤, 중재 전략 및 실험 절차를 설계하였다. 이후 

4월부터 7월까지 총 34회기에 걸쳐 기초선 단계(A1), 중재 단계(B), 문제 진단 및 준비 단계, 수정된 중재 단계(BC1), 

반전 단계(A2), 수정된 중재 단계(BC2)의 순서로 실험을 진행하였다.

전반적인 연구 절차와 그에 따른 연구 기간은 <Table 5>와 같다.

Phase Period Sessions Remarks

Baseline (A1) April 8 – April 22, 2024 6 Sessions

Intervention (B1) May 13 – May 22, 2024 3 Sessions

Diagnosis and Preparation May 27 – June 14, 2024 - Parent collaboration revised

Modified Intervention (BC1) June 17 – July 15, 2024 16 Sessions

Reversal (A2) July 16 – July 18, 2024 4 Sessions

Modified Intervention (BC2) July 22 – July 26, 2024 5 Sessions

Overall Duration April 8 – July 26, 2024 34 Sessions approx. 4 months

<Table 5> Definition of target behavior

1) 실험 전 단계

실험 전 단계에서 연구 참여 학생의 담임교사는 PBS를 운영하기 위한 협력적 팀을 구성하였다. PBS 팀은 학교장, 

교감, 담임교사, 학부모, 그리고 국제행동분석문가(Board Certified Behavior Analyst, BCBA) 등 총 6명으로 구성되었다. 

팀 구성원들은 정서․행동장애 위험군 학생의 특성과 그에 따른 중재의 필요성을 검토하고, 실험을 진행하기 위한 

사전 협의를 진행하였다. 이를 통해, 연구 참여 학생이 수업 중에 보이는 문제행동을 자세히 살펴보고 기능평가를 

실시하였고, 학교와 가정에서 일관된 중재를 실행할 수 있는 방안을 구상하였다. 또한, 실험 과정에 발생할 수 있는 

윤리적인 문제를 최소화하기 위해 고민하였으며 학부모에게 연구 참여 동의서를 배포하여 회신받았다. 이외에도 팀 

구성원들은 중재 전략의 목표를 설정하고 실험 설계 및 측정 방법을 구체화하는 과정에서 의미 있게 참여하였다. 

학교장과 교감은 연구 수행을 위해 행정적인 검토와 사항을 검토하고 PBS 실행을 지원하였다. 담임교사는 연구의 

중재자로서 학생과 상호작용하며 중재를 직접 실행하였고, 학부모는 가정 내에서 중재를 실행하며 중재의 일관성을 

유지하는 역할을 담당하였다. BCBA는 중재 전략을 계획하고 실험을 설계하였으며, 중재를 실행하는 과정에서 응용

행동분석 이론에 근거하여 자문을 제공하였다.

PBS 팀 구성원과 역할은 <Table 6>과 같다.
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Position Members Roles

Administrator Principal, Vice Principal Approving research process and administrative support

Classroom Teacher Elementary School Teacher Main intervention agent; implementing PBS procedures in classroom

Parents Student’s Mother, Father Executing home-based intervention and ensuring consistency

External Expert Board Certified Behavior Analyst Planning intervention strategies, providing supervision and consultation

<Table 6> Composition and Roles of the PBS Team

2) 기초선 단계

기초선 단계(A1)에서는 학급 전체 학생을 대상으로 보편적 지원을 운영하였다. 보편적 지원은 학급의 담임교사가 

매일 아침 8시 50분부터 9시까지 약 10분간 진행되는 ‘아침 열기’ 시간을 활용하여, 기대행동을 안내하고 교수하는 

방식으로 실행되었다. 아침 열기는 다 함께 인사하기부터 시작되며 이어서 행동 규칙 확인하기, 교과서 가져오기, 

짧은 글쓰기 활동이 진행된다. 특히 ‘주간학습안내’라는 서면 지침을 제공하여 한 주의 시간표와 교과별 학습목표를 

설명하고 수업 중에 지켜야 할 행동 규칙을 강조하였다. 담임교사가 중점적으로 지도한 행동 규칙은 다음과 같다. 

(1) 바르고 고운 말 사용하기, (2) 교실 내에서 안전하게 걷기, (3) 서로를 존중하기, (4) 친구의 물건을 만지지 않기. 

이러한 규칙은 학기 초 학급자치 시간에 담임교사와 학생들이 함께 상의하여 결정한 것으로, 교실 내에서 빈번히 

발생하는 상황을 예방하고 모두가 안전하게 수업에 참여하기 위한 규칙이었다. 이에 담임교사는 학생들이 학교의 

일과 중에 학급 규칙을 잘 준수할 수 있도록 틈틈이 행동 규칙을 상기시켰다.

본 연구에서 사용했던 학급 규칙 교수 및 강화 자료는 <Figure 1>과 같다.

<Figure 1> Materials for Teaching and Reinforcing Classroom Rules

이 학급의 모든 학생은 매일 하교 전에 자신의 행동을 되돌아보는 시간을 가졌다. 담임교사는 학생들에게 각자 

자신의 하루를 떠올려 보면서 행동 규칙을 잘 지켰는지 회상해 보도록 하였으며, 학생들은 스스로 행동 규칙을 잘 

지켰다고 생각할 경우 손을 들어 응답하였다. 네 가지 행동 규칙에 대해 각각 16명 이상(재학생 22명 중 2/3 이상)이 

손을 든 경우, 학급 온도계를 한 칸 채우는 방식으로 집단강화를 제공하였다. 행동 규칙이 네 개였기 때문에, 하루 
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최대 네 칸까지 학급 온도계를 올릴 수 있었으며, 이 과정에서 학급 전체의 책임감과 자율성을 증진하고자 하였다. 

이와 같은 방식의 보편적 지원을 실행하면서 3월부터 영상 촬영 및 관찰을 시작하였고, 본격적인 실험의 A1은 4월 

8일(월)부터 4월 26일(금)까지 3주간 총 6회기에 걸쳐 실행되었다.

3) 중재 단계

첫 번째 중재 단계(B1)에서는 보편적 지원을 운영하는 동시에 연구 참여 학생 개인을 위한 개별화된 행동 중재를 

추가로 실행하였다. 먼저, 학급 전체 학생을 대상으로 아침 열기 시간에 행동 규칙을 교수하고 집단강화를 제공하는 

보편적 지원은 매일 동일하게 운영되었다. 다음으로 개별화된 행동 중재는 체크인-체크아웃(Check-In/Check-Out, CICO) 

양식을 활용한 ‘행동 약속 일일점검카드’를 통해 기능기반의 중재 전략들을 적용하는 방식으로 실행되었다. CICO는 

일반적으로 PBS의 Tier 2에서 활용되는 전략이며, Tier 1을 운영하는 교사가 CICO를 함께 적용하지는 않는 것으로 

알려져 있다. 그러나 본 연구에서는 1) 교실 내에서의 수업참여행동이 목표행동이고, 2) 외부 인력을 투입하기보다 

최대한 학급 차원에서 할 수 있는 중재를 우선 적용해 볼 필요가 있다는 담임교사의 의견을 종합적으로 고려하여, 

담임교사가 보편적 지원과 개별화된 행동 중재를 함께 실행하도록 하였다. 개별화된 행동 중재는 연구 참여 학생 

한 명만을 대상으로 집중적으로 적용되었고, 등교 이후 시점부터 하교 시점까지 하루 일과 전반에 걸쳐 적용되었다.

본 연구에서의 행동 약속 일일점검카드는 <Figure 2>와 같다.

<Figure 2> Daily Check-In / Check-Out Sheet
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특히, 연구 참여 학생의 수업 중 문제행동의 기능이 관심 얻기와 감각 추구로 확인되었기 때문에 개별화된 행동 

중재를 운영할 때에도 이를 반영하고자 하였다. 연구 참여 학생은 수업 시간에 집중력이 부족하고 교사나 또래들의 

관심을 얻기 위해 돌발적인 행동을 보였으며 그와 동시에 감각적 자극을 얻기 위해 수업과 무관한 행동을 반복하는 

것으로 파악되었다. 따라서, 담임교사는 행동 약속 일일점검카드를 운영하며 학생에게 정기적으로 주의를 기울여서 

관심 얻기 기능으로 인해 발생하는 문제행동을 최소화하였다. 또한, 수업 활동에 참여할 기회를 확대해 주어 감각 

추구 행동이 발생할 수 있는 무료한 상황을 예방하였다. 그럼에도 불구하고 수업 중에 과도한 문제행동이 발생하면, 

수업 활동에서 해야 하는 바람직한 행동을 알려주고 참여를 독려하였다.

학교의 일과 중에 개별화된 행동 중재를 실행하는 기본 절차는 다음과 같다. 첫째, 담임교사는 연구 참여 학생이 

등교하면 행동 약속 일일점검카드를 제시하고 하루 동안 지켜야 할 행동 규칙을 교수한다. 행동 규칙은 연구에서 

설정한 수업참여행동을 담임교사가 학생의 입장에서 이해하기 쉽게 풀어서 제시하되, 연구 참여 학생이 직접 행동 

약속 일일점검카드 상단에 작성한다. 둘째, 연구 참여 학생은 매 수업 시간이 마칠 때마다 그 시간에 자신이 행동 

규칙을 잘 준수했는지 여부를 0점(미이행), 1점(노력함), 2점(이행함) 중 하나로 기록한다. 셋째, 담임교사와 연구 참여 

학생은 하교 전, 함께 행동 약속 일일점검카드를 확인한다. 이때 학생에게 하루 동안의 자신의 행동을 전반적으로 

돌아보도록 하고, 기록된 내용에 큰 오류가 없으면 담임교사가 서명란에 서명한다. 넷째, 연구 참여 학생은 귀가 후, 

가정에서 학부모에게 행동 약속 일일점검카드를 보여주면서 학교에서의 자신의 행동을 간략히 공유한다. 학부모는 

행동 약속 일일점검카드를 확인하고 자연스럽게 자녀의 학교생활에 대해 충분히 소통하면서 가정교육을 실시한다. 

그런 뒤 학부모 서명란에 서명한다. 즉, 학부모가 단순히 학교에서의 기록을 확인하는 정도로 참여하는 것이 아니라, 

중재의 연속성을 높이고 연구 참여 학생의 책임을 강화하는 능동적인 역할을 할 수 있도록 하였다. 만약, 학부모가 

서명하지 못한 날이 발생하더라도 연구 참여 학생에게 불이익은 없으며, 학부모의 서명을 받아온 경우 담임교사가 

긍정적 피드백을 제공하여 중재 과정에 적극적으로 참여하도록 독려한다. 이러한 절차를 통해 담임교사는 학생과의 

관계를 강화하고 교사의 일관된 관심과 지지를 전달하였다. B1은 5월 13일(월)부터 5월 22일(수)까지 2주간 3회기에 

걸쳐 실행되었다. 다만, B1의 효과가 다소 미흡한 것으로 나타났다. 이에 학부모 참여 방안을 포함하여 중재 전략을 

수정할 필요성이 대두되었다.

4) 문제 진단 및 준비 단계

B1을 실시하면서 학생의 수업참여행동 발생률을 측정하였으나 세 번의 회기 동안 중재 효과가 나타나지 않았다. 

실제로 교실에서 관찰된 연구 참여 학생의 태도도 B1 이전의 모습과 많이 다르지 않았으며, 전반적으로 행동 약속 

일일점검카드에 대한 동기가 형성되지 않은 것으로 관찰되었다. 이에 따라, 제1 연구자와 담임교사는 중재 전략을 

구체적으로 점검하고 개선 방향을 모색하였다. 이를 위해 담임교사 및 보호자 면담, 관찰, 회의 등을 실시하였으며, 

중재의 효과가 미흡하였던 원인을 진단하였다. 그 결과, 다음과 같은 원인이 확인되었다. 첫째, PBS 팀의 구성원으로 

참여한 학부모가 부재한 날이 많았다. B1에서는 연구 참여 학생의 아버지를 중심으로 학교와 가정이 협력하였으나, 

아버지의 업무 특성상 잦은 출장과 불규칙한 근무로 인해 실제로 중재 과정에 거의 관여하지 못하고 있었다. 둘째, 

아버지가 자녀를 교육할 수 있는 날이 일부 있었으나, 그 경우에도 학생에게 주로 부적 강화를 제공하여 동기설정

조작에 오히려 부정적인 영향을 미쳤다. 행동 약속 일일점검카드를 사용할 때 핵심적인 요소는 특정한 선호물 그 

자체의 효과일 수도 있지만, 보상의 기준을 충족시켰을 때 느낄 수 있는 스스로에 대한 성취감과 교사나 부모에게 

받을 수 있는 긍정적인 피드백이 실질적으로 행동을 강화시키는 요소일 것이다. 즉, 부적 강화보다는 정적 강화와 

사회적 강화가 더 많은 영향을 미치는데, 아버지는 대부분 부적 강화(예: 해야 하는 일에 대한 면제권)를 활용하는 

것으로 확인되었다. 셋째, 학교와 가정 간에 일관성이 갖춰지지 않아서 학교에서의 강화제 효과가 감소하였다. 예를 

들어, 아버지는 자녀에게 미안한 마음을 가지고 있다는 이유로 용돈을 많이 주었고, 학생이 선호하는 고가의 장난감
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(예: 프라모델)을 자주 사주었다. 그 이상의 보상을 제공하기 어려운 학교에서는 강화제의 효과가 매우 약화되었다.

이러한 점을 종합적으로 고려하여, PBS 팀의 구성원으로 참여하는 학부모를 아버지에서 어머니로 변경하였으며, 

가정에서의 부적 강화나 과도한 선물은 지양하도록 하였다. 그와 동시에 학교에서 사회적 강화 중심의 행동 약속 

일일점검카드 시스템이 잘 운영되도록 보완하였으며, 강화제의 효과를 높이고자 학교와 가정 간의 의사소통을 강화

하였다. 문제 진단 및 준비 단계는 5월 27일(월)부터 6월 14일(금)까지 총 3주간 진행되었다.

5) 수정된 중재 단계

두 번째 중재 단계(BC1)에서는 B1에서 활용했던 개별화된 행동 중재 전략을 보완하여 수정된 형태로 적용하였다. 

특히, 담임교사 주도로 중재를 운영하였던 B1과 달리, BC1에서는 학부모가 중재의 실질적인 실행 주체로서 조금 더 

적극적으로 참여할 수 있도록 중재 체계를 재구성하였다. 기존에는 아버지가 일일점검카드에 간헐적으로 서명하는 

수동적인 확인자 수준의 참여에 머물렀다면, BC1에서는 어머니가 학교에서 학생의 수업 참여를 확인하고 가정에서 

동일한 기준과 강화 전략을 연계함으로써 중재의 일관성과 지속성을 확보하였다. 기존 행동 약속 일일점검카드의 

학부모 서명란 아래에 ‘학부모 의견 기입란’을 추가하여 양방향의 정보 공유와 피드백 체계를 강화하였다. 이외에도 

어머니는 PBS 회의에 참여하였고, 자녀의 취침 시간(오후 10시)을 정해서 교육하였으며, 약물 복용 정보를 교사에게 

정기적으로 공유하는 등 다양한 측면에서 중재의 일관성과 효과성을 높이는 데 기여하였다. 또한 가정에서 관찰한 

학생의 행동 양상이나 건강 상태를 구체적으로 교사에게 전달함으로써 담임교사가 연구 참여 학생을 깊이 이해하고 

지원할 수 있도록 하였다. 이처럼 어머니는 단순한 참여자가 아닌 중재의 공동 실행 주체로 역할하였으며, 실제로 

이 단계에서 연구 참여 학생은 어머니의 일관된 피드백과 격려를 통해 상당히 적극적으로 수업에 참여하는 모습을 

보여주었다. BC1는 6월 17일(월)부터 7월 9일(화)까지 4주간 총 16회기 실시되었다.

기존 중재 단계(B1)와 수정된 중재 단계(BC1)의 주요 차이점은 <Table 7>과 같다.

Category Intervention (B1) Modified Intervention (BC1, BC2)

Participating Parent Student’s father Student’s mother

Level of Parental Involvement Passive observer Active implementer

Method of Parental Involvement Occasional review Daily coordinated implementation

Individual Intervention Agent(s) Homeroom teacher only Homeroom teacher & parent (mother)

<Table 7> Comparison Between Intervention (B1) and Modified Intervention (BC1, BC2)

6) 반전 단계

반전 단계(A2)에서는 A1과 동일하게 학급 단위의 보편적 지원만을 실행하였고 개별화된 행동 중재는 일시적으로 

중단하였다. 이는 중재의 철회에 따라 수업참여행동이 감소하는지 확인함으로써 독립변인과 종속변인 간의 기능적 

관계를 검증하고자 한 것이다. 반전설계는 중재와 목표행동 간의 인과관계를 입증할 수 있는 강력한 실험 설계로 

알려져 있으며(Cooper, Heron, & Heward, 2020), 본 연구에서도 이를 통해 수업참여행동의 변화를 확인하고자 하였다. 

그러나 효과적인 중재를 의도적으로 제거하는 과정에서 학생에게 부정적인 영향을 초래할 가능성이 있었기 때문에, 

반전 단계는 제한된 범위 내에서 짧은 기간 동안 운영하였다. 구체적으로, A2의 종료 기준을 ‘BC1의 평균 수업참여

행동 발생률보다 30% 이상 낮은 값이 3회 이상 연속적으로 관찰될 경우’로 설정하였다. A2는 7월 16일(수) 도입하여 

종료 기준을 충족한 7월 18일(수)까지 총 3회기 실행하였다.
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7) 수정된 중재 단계

세 번째 중재 단계(BC2)에서는 BC1에서 적용했던 것과 동일한 중재 전략과 동일한 절차를 적용하였다. 따라서 

BC1과 동일한 학급 단위의 보편적 지원과 함께 개별화된 행동 중재를 병행하였으며, 중재 충실도 확보와 수업참여

행동의 안정적인 변화를 관찰하고자 하였다. 담임교사뿐만 아니라 학부모 역시 BC1과 동일한 방식으로 참여하였다. 

이 단계는 A2에서 중재를 철회한 뒤 수업참여행동이 감소했던 결과가 외부의 다른 요인의 영향이 아니라, 중재의 

철회에 따른 기능적 관계임을 반복적으로 입증하고자 하는 목적으로 진행되었다. 즉, 동일 중재가 시점이 달라졌을 

때에도 일관된 효과를 발휘하는지를 확인하고, 중재의 안정성과 지속 가능성을 평가하기 위함이었다. BC2는 7월 22

일(월)부터 7월 26일(금)까지 일주일 동안 총 5회기 동안 실시되었다.

6. 중재 충실도

본 연구에서는 중재가 계획된 대로 일관되게 실행되었는지를 확인하기 위해 중재 충실도(implementation fidelity)를 

평가하였다. 중재 충실도 평가는 행동분석가 3인과 특수교사 1인이 공동으로 수행하였으며, 총 34회기 동안 진행된 

실험 전체의 약 30%에 해당하는 10회기의 중재 영상을 무작위 추출하여 평가에 활용하였다. 중재 충실도 평가는 

‘중재 계획’과 ‘중재 실행’의 두 영역으로 구성된 총 10문항의 체크리스트를 바탕으로 이루어졌으며, 각 문항은 5점 

리커트 척도(1점: 전혀 그렇지 않다 ~ 5점: 매우 그렇다)로 평가되었다. 체크리스트는 Kang et al.(2023)의 선행연구를 

바탕으로 구성되었으며, 목표행동의 조작적 정의, 기능평가의 적절성, 중재 절차의 실행 여부, 강화 전략 사용, 기록 

및 피드백 제공 등 구체적인 중재 수행 과정을 평가할 수 있도록 설계되었다. 그 결과, 중재 충실도의 평균 점수는 

4.33점(총점 환산 기준 86.5점)으로, 일반적으로 수용 가능한 기준인 80점을 상회하여 높은 수준으로 나타났다. 특히, 

목표행동 정의와 중재 절차의 일관성, 중재 기간의 적절성 등에 대해 높은 평가를 받았다. 반면, 강화제의 효과성과

중재자의 중립성과 관련된 항목에서는 상대적으로 낮은 점수가 기록되어 향후 개선이 필요한 부분으로 확인되었다.

7. 시각적 분석

시각적 분석은 단일대상연구에서 실험의 결과를 해석하기 위한 방법이다(Hong, 2009; Yang, 2015). 본 연구에서는 

수준(level), 변화율(variability), 효과의 즉각성 정도(immediacy of effect), 그리고 비중복비율(percentage of non-overlapping 

data, PND) 등 네 가지 요소를 중심으로 수업참여행동의 변화를 분석하였다(Kang & Oh, 2025). 첫째, 수준은 단계 내 

자료의 평균값을 나타내는 지표다. 본 연구에서는 각 단계별로(A1, B1, BC1, A2, BC2) 수업참여행동 발생률의 합을 

총 자료의 수로 나누어 평균을 산출하였다. 둘째, 변화율은 단계 내 자료가 퍼져 있는 범위, 즉 안정도를 의미한다. 

본 연구에서는 각 단계 내에서 수업참여행동 발생률의 가장 큰 값과 가장 작은 값을 확인하여 제시함으로써 자료의 

분포를 나타내었다. 셋째, 효과의 즉각성 정도는 중재가 적용된 직후 얼마나 빠르게 행동이 변화했는지를 평가하는 

것이다. 본 연구에서는 이전 단계의 마지막 자료점과 다음 단계의 첫 자료점 간의 차이 즉, 수직적 거리를 계산하여 

효과의 즉각성 정도를 확인하였다. 넷째, PND은 중재 단계의 자료가 기초선 단계의 최대값 혹은 최소값을 초과하는 

비율을 의미한다. 본 연구에서는 중재 단계의 자료 중 기초선 단계의 최고값을 초과한 자료점의 수를 중재 단계의 

전체 회기 수로 나눈 뒤 백분율로 환산하여 PND를 산출하였으며, Tarlow and Penland(2016)의 방식을 참고하여 유의

확률(p-value)을 산출하였다. PND 값은 일반적으로 90%를 초과하는 것으로 나타날 경우 높은 효과 크기로 간주되며, 

70-90%는 중간 효과 크기, 50-70%는 낮은 효과 크기로 해석되며, 50% 미만으로 나타나면 효과적이지 않은 것으로 

간주된다(Scruggs, Mastropieri, Cook, & Escobar, 1986).
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8. 사회적 타당도

본 연구가 학생과 그를 둘러싼 주변 사람들에게 실제로 의미 있고 수용 가능한지 평가하기 위해 사회적 타당도를 

검토하였다(Marchant, Heath, & Miramontes, 2013). 사회적 타당도 평가는 중재 충실도 평가에 참여한 인원과 동일한 

행동분석가 3인과 특수교사 1인이 공동으로 수행하였으며, 평가자들은 제1 연구자로부터 본 연구의 목적, 실험 설계, 

중재 절차 및 주요 장면에 대한 설명을 듣고, 실험 영상을 간략히 시청한 후 평가에 참여하였다. 평가를 위해 목표 

중요성, 절차 수용성, 결과 의미성 등 세 영역으로 구성된 총 10문항의 체크리스트를 활용하였다. 이 체크리스트는 

Kang, Kim, & Cho(2024)의 연구에서 사용한 문항을 기초로 구성되었다. 평가자들이 각 문항별로 5점 리커트 척도로 

응답한 결과, 본 연구의 사회적 타당도는 평균 4.25점(환산점수 85.0점)으로, 전반적으로 높은 수준으로 확인되었다. 

특히, 수업참여행동을 목표행동으로 설정한 점과, 담임교사와 학부모가 협력하여 중재를 적용한 부분이 긍정적으로 

평가되었다. 반면, 실험을 수행한 학교의 1학기 학사일정이 종료되어 유지 단계를 도입하지 못하였는데, 이 때문에 

변화된 행동의 유지에 관한 문항은 상대적으로 낮은 점수를 기록하였다.

Ⅲ. 연구 결과

본 연구는 일반학교 초등교사와 학부모가 협력하여 실행한 긍정적행동지원(Positive Behavior Support, PBS)이 정서․

행동장애 위험군 학생의 수업참여행동에 미치는 영향을 살펴보고자 수행되었다. 연구 참여자는 초등학교 4학년에 

재학 중인 정서․행동장애 위험군 남학생 1명이며, 독립변인과 종속변인 간의 기능적 관계를 반복적으로 확인하기 

위해 반전설계를 변형한 중다중재설계(multitreatment design)를 적용하였다. 본 실험은 기초선 단계(A1), 중재 단계(B1), 

문제 진단 및 준비 단계, 수정된 중재 단계(BC21), 반전 단계(A2), 그리고 수정된 중재 단계(BC2)까지 총 여섯 단계로 

진행되었다. 연구 참여 학생의 수업참여행동 발생률 데이터를 수준, 변화율, 효과의 즉각성 정도, PND를 중심으로 

분석한 결과는 <Table 8>과 같다.

Phase Level
Variability Immediacy 

of Effect

Effect Size

Min Max PND p-value

A1 18.7% 6.3% 40.0% - - -

B1 24.7% 16.7% 32.5% 22.5%p 0.0 1.0000

BC1 64.3% 25.0% 87.5% 42.9%p 93.8*** 0.0001

A2 32.7% 0% 53.8% - - -

BC2 92.9% 87.5% 100% 53.8%p 100** 0.0014

**P < 0.01, ***P < 0.001

<Table 8> Summary of Class Participation Behavior by Experimental Phase

기초선 단계(A1)에서 연구 참여 학생의 수업참여행동의 평균 발생률은 18.7%(6.3-40.0)%로 상당히 저조한 수준을 

보였다. 이 단계에서 학생은 대부분 수업에 거의 참여하지 않고 혼자 딴짓하거나 친구를 방해하는 행동을 보였으며, 

간혹 수업 활동에 참여하더라도 지속성이 부족했다. 이후 제1 중재 단계(B1)에서 교사와 학부모(아버지)가 협력하여 

PBS의 개별화된 행동 중재 전략을 적용하였으나, 수업참여행동의 평균 발생률은 24.7%(16.7-32.5%)로 나타났다. 이는 
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A1에 비해 약 6.0%p 소폭 증가한 수치이나 여전히 낮은 수준이었으며, 일부 회기에서는 A1보다 낮은 수업참여행동 

발생률을 기록하기도 하였다. 교실 현장에서도 수업참여행동이 뚜렷하게 증가하는 모습이 확인되지 않았으며, B1의 

효과 크기를 산출한 PND 값도 0%로 나타나면서 중재의 효과가 없었던 것으로 판단되었다. 이에 연구진은 중재의 

효과가 제한적인 원인을 분석하고 중재 전략을 전면적으로 보완하기 위해 진단 및 준비 기간을 운영하였다. 물론, 

단 3회기만에 즉각적인 효과가 나타나지 않을 수도 있기 때문에 지속적으로 행동 중재를 진행하면서 학생의 변화를 

기다려 볼 수도 있었으나, 학교 현장은 실험 자체가 목적인 기관이 아니기 때문에 학생에게 미칠 수 있는 부정적인 

영향을 최소화해야 하며, 최선의 실제만을 제공해야 하므로 진단 및 준비 기간을 가졌다.

이후 중재 단계(BC1)에서는 수정된 중재 전략을 실행하였으며, 이 시점부터 수업참여행동의 발생률이 큰 폭으로 

향상되었다. BC1에서 연구 참여 학생의 평균 수업참여행동은 64.3%(25.0-87.5%)로 나타났으며, 이 값은 A1에 비해 약 

3배 이상 향상된 결과였다. 또한, A1의 마지막 자료값과 BC1의 첫 번째 자료값 간 수직적 거리를 산출하여 살펴본 

효과의 즉각성 정도가 42.9%p로 나타나면서, 중재 도입 직후 상당한 변화가 나타났음을 한 번 더 확인할 수 있었다. 

그래프를 살펴보면 완만한 상승 곡선을 그리며 점진적인 변화가 나타났다. 18회기에서는 일시적으로 수업참여행동 

발생률이 감소하는 양상이 나타났으나, 이는 감기 기운으로 인해 컨디션이 좋지 않았던 날이었기 때문에 일시적인 

외부 요인의 영향으로 해석되며 실제로 이후 회기부터는 회복되는 양상을 보였다. 또한, BC1의 PND 값은 93.8%로 

높은 효과 크기로 나타났고 이에 대한 유의확률도 .0001로 나타나서 유의미한 수준이었다.

중재와 목표행동 간 기능적 관계를 확인하기 위해 일시적으로 중재를 철회한 반전 단계(A2)에서 수업참여행동의 

평균 발생률은 감소하였다. A2의 평균 수업참여행동은 32.7%(0.0-53.8%)로 나타났으며, 이는 BC1에 비해 1/2 정도로 

감소한 수치이며 전반적으로 악화되는 경향을 보여주었다. 마지막으로, 수정된 중재를 다시 적용한 BC2 단계에서는 

수업참여행동 발생률이 평균 92.9%(87.5-100.0%)로 증가하여 실험의 기능적 관계가 입증되었다. A2의 마지막 자료와 

BC2의 첫 번째 자료의 수직적 거리를 통해 살펴본 효과의 즉각성은 53.8%p로 나타났으며, 이는 본 연구의 중재가 

학생의 행동에 직접적인 영향을 미치는 독립변인이었음을 시사한다. BC2의 PND 값 역시 100%로, 높은 크기의 중재 

효과가 확인되었다. 다만, 그래프상에서 35회기부터 37회기까지의 세 회기 동안 수업참여행동의 평균 발생률이 소폭 

감소하는 경향이 나타났으나, 연구 참여 학생의 수업참여행동 발생률이 전반적으로 높은 수치를 유지하고 있었기 

때문에, 해당 감소폭은 초등학생이 보일 수 있는 자연스러운 집중력의 차이로 해석되었다.

수업참여행동 발생률 데이터의 변화는 <Figure 3>과 같다.

<Figure 3> Visual Analysis of data for Class Participation Behavior
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Ⅳ. 논의 및 제언

본 연구는 일반학교 초등교사와 학부모가 협력하여 실행한 긍정적행동지원(Positive Behavior Support, PBS)이 정서․

행동장애 위험군 학생의 수업참여행동에 미치는 영향을 살펴보고자 수행되었다. 연구 참여자는 초등학교 4학년에 

재학 중인 정서․행동장애 위험군 남학생 1명이며, 독립변인과 종속변인 간의 기능적 관계를 반복적으로 확인하기 

위해 반전설계를 변형한 중다중재설계(multitreatment design)를 적용하였다. 본 실험은 기초선 단계(A1), 중재 단계(B1), 

문제 진단 및 준비 단계, 수정된 중재 단계(BC21), 반전 단계(A2), 그리고 수정된 중재 단계(BC2)까지 총 여섯 단계로 

진행되었다. 연구 참여 학생의 수업참여행동 발생률 데이터를 수준, 변화율, 효과의 즉각성 정도, PND를 중심으로 

분석한 결과를 바탕으로 다음과 같이 논의하고자 한다.

1. 논의

첫째, 본 연구를 통해 교사와 학부모가 협력한 PBS가 정서․행동장애 위험군 학생의 수업참여행동을 증가시킬 수 

있음을 확인하였다. 기초선 단계(A1)에서 연구 참여 학생의 수업참여행동의 발생률은 평균 18.7%(6.3-40.0%)로 매우 

낮았으며, 학부모의 참여가 표면적인 수준에서 그쳤던 첫 번째 중재 단계(B1)에서도 수업참여행동 발생률은 평균 

24.7(16.7-32.5)%로 여전히 저조하였다. 그러나 교사와 학부모의 협력을 강화하여 중재 절차를 보완한 두 번째 중재 

단계(BC1)에서 연구 참여 학생의 수업참여행동 발생률은 평균 64.3%(25.0-87.5%)로 상승했다. 또한, 반전 단계(A2)에 

이어서 실시했던 세 번째 중재 단계(BC2)에서 연구 참여 학생의 수업참여행동 발생률은 평균 92.9%(87.5-100%)까지 

상승하였다. 이러한 데이터는 교사와 학부모가 협력하여 체계적인 행동 중재를 실행할 때 학생이 수업 활동에 조금 

더 안정적으로 참여할 수 있었다는 의미이다. 본 연구는 정서․행동장애 위험군 학생의 수업참여행동을 지원하기 

위해 가정과 학교가 연계된 중재가 중요하며, 실천적 차원에서 교사와 학부모 간 협력이 더 체계적으로 이루어져야 

한다는 점을 시사한다.

이러한 결과는 학생들의 행동을 중재하기 위해 PBS를 실행한 선행연구의 결과를 확장하는 면이 있다. 국내에서 

수행된 PBS 실험연구를 분석한 문헌연구들을 살펴보면, PBS의 연구 대상은 취학 전 영․유아와 초등학생이 많고

(Kim, Choi, & Yun, 2023), 발달장애 학생인 경우가 대부분이며(Lee & Baek, 2024), 중재 수준은 개별 차원인 경우가 

많았다(Park & Song, 2023). 본 연구에서도 학급 차원에서 보편적 지원을 운영하였음에도 불구하고 긍정적인 변화를 

보이지 않는 초등학교 4학년 학생을 선별하여 개별화된 행동 중재 전략을 실행한 뒤 중재 효과를 확인했다. 이는 

선행연구들의 결과를 반복 입증하는 결과이자, 보편적 지원 수준에서 적절한 변화를 나타내지 못하는 학생에게는 

개별화된 중재가 효과적으로 작용할 수 있음을 제시한다. 한편, 본 연구는 장애 학생이 아니라 일반학교에 재학하는 

정서․행동장애 위험군 학생, 즉 비장애 학생이었다는 점에서 의의가 있다. 이는 PBS가 장애 학생을 비롯하여 특정 

대상에게 한정된 접근이 아니며 모든 학생을 위한 지원 체계임을 확인한다. 앞으로도 PBS는 특수교육만의 접근이 

아니라, 모든 학생을 위한 시스템으로서 일반학교에서 활성화되어야 할 것으로 생각된다.

또한, 본 연구는 교사와 학부모가 협력하여 중재를 실행한 점에서 학교-가정 연계의 실천 가능성과 시너지 효과를 

확인했다는 데 의의가 있다. 일반적으로 PBS는 전문가나 외부 컨설턴트 중심으로 운영되는 경우가 많지만, 본 연구

에서는 담임교사와 학부모가 중심이 되어 일상적인 수업 및 가정 생활 속에서 중재를 실행하였다. 특히, 담임교사가 

직접 중재를 설계하고 실행하였으며, 학부모가 중재 과정에 실질적인 참여자로 기능하였던 점은, 향후 PBS의 교내 

실행 가능성을 확대하는 사례가 될 수 있다. 교사와 학부모가 동일한 목표를 공유하고 일관된 기준에 따라 행동을 

지도함으로써 학생에게 혼란을 최소화하고 행동 변화를 촉진할 수 있음을 확인했는데, 이는 단순한 가정통신문이나 

일회성 상담을 넘어서 교육 주체들 간의 신뢰 기반 협력이 정서․행동장애 위험군 학생의 변화를 이끌 수 있다는 
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실천적 시사점을 제공한다.

둘째, 본 연구는 문제행동의 감소보다 수업참여행동 증가에 초점을 맞추었다는 점에서 의의가 있다. 최근의 PBS 

연구들은 학생의 문제행동을 억제하거나 감소시키는 것만을 목표로 하는 것이 아니라, 학생이 수업에 참여하도록 

독려하는 데에 더욱 무게를 두고 있다. 실제로 다수의 선행연구(Choi & Kim, 2018; Kang, Kang, & Son, 2021; Kim, 

Jeon, & Lim, 2014; Kim & Paik, 2016; Kim & Park, 2014; Kwon, Kim, & Yun, 2023; Yoo & Lee, 2016)에서는 수업참여

행동을 종속변인으로 설정하였다. 본 연구에서도 학생의 수업참여행동을 목표행동으로 설정하고 실험을 수행하였다. 

이는 PBS가 교과 학습과 동떨어진 것이 아니라는 점과 연계하여 생각해 볼 수 있다. PBS의 궁극적인 목표에 학업 

성취(academic achievement)가 포함된다는 것을 잊어서는 안 될 것이다. 나아가 이러한 수업참여행동을 증진시키고자 

학부모가 중재자로 참여했던 점도 현장에 시사하는 바가 있다. 장애 학생의 보호자가 참여했던 PBS 논문을 분석한 

연구(Oh & Bang, 2022)에 따르면, 보호자는 주로 학생에 대한 정보를 제공하고 PBS 협의회에 참석하는 등의 주요한 

역할을 하였다. 본 연구에서도 학부모가 정보를 제공하고 기능평가에 참여하였으며 특히 효과가 미미했던 중재를 

개선하기 위한 진단과 수정 과정에 크게 기여하였다. 학부모의 참여로 중재의 효과를 향상시켰으며 학생의 변화를 

성공적으로 이끌었다. PBS는 부모의 협력이 무엇보다 중요한 요소로 작용하는 만큼(Brookman-Frazee & Koegel, 2004), 

확인자나 동의자로서의 부모가 아니라 주요 구성원으로서 참여할 수 있도록 나아가야 할 것이다.

이러한 결과는 행동 중재에 관심이 있는 일반학교 교사들에게 실행 가능하고 적용 가능한 전략으로서 PBS를 제안

한다는 점에서 학교 교육 현장에 현실적인 기여를 할 수 있다. PBS는 고도의 전문성이 필요한 접근으로 인식되어 

현장 교사들이 부담을 느끼는 경우가 많지만, 본 연구에서는 기존 아침열기 활동과 접목하여 PBS의 보편적 지원을 

자연스럽게 실행하였다. 특히, 체크인-체크아웃 방식의 행동 약속 일일점검카드도 체계적으로 구성되어 있으면서도 

상황에 맞게 유연하게 운영할 수 있어서 수업의 흐름을 방해하지 않으면서 연구 참여 학생을 개별적으로 지원할 수 

있었다. 중재 도구로 사용된 일일점검카드 역시, 교사와 학부모가 간편하게 활용할 수 있도록 설계되었으며 간단한 

언어적 지도와 비언어적 피드백으로 중재의 효과를 향상시킬 수 있었다. 따라서 일반학교에서 PBS에 대한 이론적 

기반이 다소 부족하더라도 학생에 대한 이해와 실천 의지가 있다면 누구나 PBS를 적용 시작할 수 있음을 보여준다.

2. 제한점 및 후속연구 제언

본 연구는 한 명의 연구 참여자를 대상으로 실시된 단일대상연구이므로 연구 결과를 일반화하는 데 한계가 있다. 

비록 연구에 참여했던 학생에게서 뚜렷한 행동 변화가 확인되었지만, 동일한 중재가 다른 정서․행동장애 위험군 

학생에게도 같은 효과를 보장하는 것은 아니다. 따라서 후속연구에서 보다 다양한 연령대와 특성을 지닌 학생으로 

연구 참여자를 확대할 필요가 있으며(Horner et al., 2005) 특히, 정서․행동장애 위험군 학생을 대상으로 실험을 수행

하여 본 연구의 결과를 반복 입증할 필요가 있다. 또한, 본 연구에서는 정서․행동장애 위험군 학생을 선정할 때, 

외현화된 문제행동을 보이는 학생을 우선적으로 선별하였다. 그러나 정서․행동상의 문제는 겉으로 드러나는 행동

보다 내성적이고 위축된 행동, 불안, 우울과 같은 내면화된 행동이 더 큰 위험을 초래할 수 있기 때문에(Kern et al., 

2004), 후속연구에서는 내적인 어려움을 경험하는 정서․행동장애 위험군 학생에게도 관심을 가지고 연구를 수행해

야 할 것으로 생각된다.

또한, 본 연구에서는 세 번째 중재 단계(BC2)를 마친 이후, 학교의 1학기 학사일정이 종료되었기 때문에 학생의 

행동 변화가 장기적으로 유지되는지 확인하지 못했다. 후속연구에서는 중재 이후 일정 기간 동안 행동을 관찰할 수 

있도록 계획하여 변화된 행동의 유지 여부를 평가해야 할 것으로 생각된다. 나아가서, 수업참여행동의 증가가 학업 

성취에 어떠한 미치는지를 살펴보는 연구도 필요하다. 행동과 학업은 별개가 아니므로(McIntosh & Goodman, 2016), 

수업참여행동이 변화함에 따라 학업적인 성취도에도 효과를 미치는지 실증적인 데이터를 통해 살펴볼 필요가 있다.
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한편, 본 연구에서는 중재(BC1, BC2)와 목표행동 간 기능적 관계를 검증하기 위해 반전 단계(A2)를 설정하였으나, 

취약한 연구 대상자의 보호를 보호해야 한다는 연규윤리적인 관점에서 보면 제한이 있다. A2는 중재를 일시적으로 

중단하고 학생의 행동 변화 여부를 관찰하는 단계로, 반전설계에서는 기능적 관계를 확인하기 위해 필수적인 단계

이지만 바람직한 학생의 변화를 일시적으로 중단한다는 점에서 최소화할 필요성이 있다. 본 연구에서도 A2로 인해 

연구 참여 학생의 행동이 B1 이전의 저조한 수업참여 수준으로 급격히 회귀할지 모른다는 점이 우려되었고, 이는 

학생에게 좌절감이나 부정적인 영향을 줄 수 있다는 점에서 반전 단계를 짧게 도입하였다. 연구의 내적 타당성을 

확보하면서도 학생의 정서적 안정과 교육권을 더욱 고려할 필요가 있다.

마지막으로, 본 연구에서 사용된 보편적 중재 자료 중 일부는 기대행동보다는 현실적인 학급 운영 맥락을 반영한 

것이었다는 점에서 제한이 있다. 예를 들어, ‘친구의 물건을 만지지 않기’와 같은 규칙은 긍정적 진술이 아닌 부정적 

표현으로 구성되어, PBS에서 강조하는 기대행동의 긍정적인 진술(예: 자신의 물건을 소중히 다루기)과는 다소 거리가 

있다. 하지만 이 표현은 실제로 학급자치 시간을 통해 학급의 모든 학생이 함께 제정한 학급 규칙을 활용한 것으로, 

교육적 타당성과 실행 가능성을 고려한 것이었다. 그러나 향후에는 학생들의 의견을 기반으로 하면서도 기대행동을 

긍정적으로 진술하는 방식을 병행하여 질적 향상을 도모할 필요가 있다.

3. 결론

결론적으로, 본 연구는 담임교사와 학부모가 협력한 PBS를 통해 정서․행동장애 위험군 학생의 수업참여행동을 

향상시켰고, 이를 통해 학교 현장에 몇 가지 시사점을 제시하였다. 무엇보다도 정서적, 행동적 어려움을 경험하는 

학생들을 위한 지원을 계획할 때 담임교사와 학부모 간의 협력 체계를 잘 구축해야 할 것이며, 본 연구에서 학교와 

가정이 연계하여 일관된 지원을 제공했던 과정이 의미 있게 확산되어야 할 것이다. 추후 학교와 가정이 협력하는 

문화를 강화하기 위한 실천적 연구가 이어지고, 정서․행동장애 위험군 학생에게 실질적인 지원을 제공할 수 있는 

현장 연구가 확대되기를 기대한다.
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