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ASD 유아의 사회적 의사소통 기술 향상을 위한

국내와 국외 ABA 전문가의 인식 연구*

A Study on the Perception of ABA Experts in Korea and

abroad to Improve Social Communication Skills of Children with ASD

 이지안**․김은경***

Lee Ji An․Kim Eun-Kyung

초록 본 연구는 ASD 유아의 사회적 의사소통에 대한 국내와 국외의 ABA 전문가의 인식을 알아보고 향후 ASD 유아의 부모가 직접 자녀

의 사회적 의사소통기술을 중재하기 위해서 어떠한 ABA 중재요소와 방법 및 전략적 지원이 필요한지 조사하는 것을 목적으로 하였

다. 이를 위해 국외는 눈덩이표집방식으로 48명의 연구참여자를 모집하였으며, 국내 72개 기관과 112명의 개별 ABA 전문가에게 이메

일 또는 SNS룰 통해 연구 목적을 안내한 후 협조 요청을 받아들인 43개의 기관과 98명의 개별 ABA 전문가에게 온라인 설문지를 제

작 배포하였으며 최종 회수율은 64%로 나타났다. 수집된 전체 설문조사 자료는 SPSS 29.0버전을 사용하여 빈도분석과 기술통계를 실

시하였다. 연구결과는 1) ASD 유아의 사회적 의사소통에 관한 중재 중요도 인식 2) 사회적 의사소통기술 중재에 효과적인 ABA 전략

에 대한 인식 3) 부모가 습득해야할 ABA 이론과 전략에 대한 인식 4) ABA 전략의 효과적인 부모교육 및 훈련방법에 대한 인식 5) 

부모교육 및 훈련환경에 대한 인식이다. 연구결과를 토대로 ASD 유아의 사회적 의사소통능력을 향상시킬 수 있도록 부모 실행 ABA 

프로그램에 필요한 기본요소를 제안하였다. 

주제어 자폐성장애, 사회적 의사소통, ABA전문가, 부모 실행 프로그램

Abstract The purpose of this study was to investigate the perceptions of domestic and foreign ABA experts on social communication of ASD infants 

and what ABA mediation factors, methods, and strategic support are needed for parents of ASD infants to directly mediate their children's 

social communication skills in the future. To this end, 48 study participants were recruited overseas through snowball sampling, and after 

guiding 72 institutions and 112 individual ABA experts in Korea through email or SNS rules about the purpose of the study, an online 

questionnaire was produced and distributed to 43 institutions and 98 individual ABA experts who accepted requests for cooperation, and 

the final recovery rate was 64%. Frequency analysis and descriptive statistics were conducted using SPSS 29.0 for the total collected survey 

data. The results of the study are 1) recognition of the importance of intervention regarding social communication of ASD infants 2) 

recognition of ABA strategies that are effective in mediating social communication skills 3) recognition of ABA theories and strategies that 

parents should acquire 4) recognition of the effective parental education and training methods 5) recognition of the parental education and 

training environment. Based on the results of the study, the basic elements necessary for the parental execution ABA program were 

proposed to improve the social communication skills of ASD infants.
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Ⅰ. 서론

1. 연구의 필요성

자폐스펙트럼장애(Autism Spectrum Disorder; 이하 ASD) 유아의 두드러지는 특징 중 하나는 사회적 의사소통의 결함

이다(American Psychiatric Association, 2013). 전형적 발달과정에서 초기 사회적 의사소통능력은 7개월에서 9개월 사이에 

나타나며 첫 단어는 12개월에서 15개월에 산출되고 24개월이 되면 수 백개의 단어들을 조합하여 표현언어로 사용하

게 된다(Crais et al., 2004). 사회적 의사소통 능력은 제스처, 공동주의, 의사소통 의도, 말소리에 대한 반응 등 원활한 

대화가 이루어지기 전 발달되어야 하는 기술들을 일컫는다. 이러한 사회적 의사소통 능력은 영유아시기부터 발달하

여 삶의 전반적인 영역에 영향을 미친다. 다양한 연구들에 따르면, ASD 유아의 사회적 의사소통 능력은 학교와 가

정에서의 적응, 친구 관계 형성, 그리고 장기적인 사회적 통합에 중요한 요소로 작용한다고 보고 있다(McClintock et 

al., 2003). 

그러나 ASD 유아는 전형적인 사회적 의사소통 발달과정이 늦게 나타나거나 질적으로 다른 형태를 보이며(Kaale et 

al, 2014), 다른 장애를 가진 유아나 발달이 느린 유아들과의 비교에서도 차이가 있다(Adamson et al., 2010). ASD 위험 

집단군과 언어발달지체와의 비교연구에서 ASD 위험집단군의 경우 언어발달지체보다 사회적 영역의 정서 및 눈 응

시, 몸짓 사용과 상징적 영역의 언어이해, 사물사용 및 상징행동에서 유의한 차이가 있으며(Jeon. et al., 2014), 만 3세

미만의 ASD 위험집단군은 일반 영유아와는 달리 초기 사회적 의사소통의 모든 하위영역에서 유의미한 차이를 보인

다(Kim, 2010). 특히 ASD 위험집단군에게서 보이는 핵심적 사회적 의사소통 결함으로 눈 응시전환, 긍정적 정서공유, 

지시따르기, 사회적 상호작용, 공동주의 집중, 단어 발화수를 제시하였다. 

이러한 초기 의사소통능력의 결함은 제한된 반응과 낮은 의사소통 비율을 산출하게 하며 상징적 행동과 모방능력

을 감소시킨다(Paul, 2008). 어린 시절 모방을 통해 또래나 어른들의 행동을 배우고 그들의 것으로 습득하기 위한 노

력을 기울인다. 그러나 ASD 유아는 이와 같은 능력의 부재로 같은 맥락 내에서 일어나는 사건이 아닌 경우 기능적

인 능력을 발휘하지 못한다. 이와같은 어릴적 ASD 유아의 특성은 성인이 되어서도 지속되는 경향이 있다(Filipek et 

al., 2000). 따라서 시기적절한 중재는 ASD 유아의 어린시절 뿐 아니라 평생에 걸쳐 그들의 교육, 직업, 사회적 환경

에서 아주 중요한 사항이다(Boyd et al., 2013). 

이와같은 필요성에 기반하여 사회적 의사소통 기술을 향상시키기 위해 중심축반응이론(Koegel, R & Koegel, L. 

2006), 사회적이야기(Scheibman & Stahmer, 2014), 또래모델링(Kasari et al., 2012), TEACCH(Ozonoff et al., 2005), 기술기반

중재(Wang et al., 2015), 응용행동분석(Smith & Eikeseth, 2011) 등 다양한 중재법이 연구되고 있다. 이러한 접근은 또

래 상호작용 상황에서 경험을 제공하고 정서적 공감을 촉진한다는 점에서 의의가 있으며, 특히 일반 유아나 경계선 

발달 아동에게 효과적인 것으로 알려져 있다. 그러나 발달지연이나 ASD 유아의 경우, 일회성 경험 제공이나 집단활

동 중심의 접근만으로는 사회성 기술의 습득과 일반화에 한계가 존재한다는 점이 지속적으로 제기되어 왔다(Bellini 

et al., 2007; Gates et al., 2017).

이에 비해 응용행동분석(Applied Behavior Analysis; 이하 ABA) 기반 사회성 프로그램은 행동의 기능적 분석에 기초

하여 목표 행동을 구체화하고, 환경적 조작과 강화 계획을 통해 체계적으로 행동 변화를 유도한다는 점에서 분명한 

차별성을 가진다. ABA 프로그램은 유아가 갖는 현재의 사회적 기술 수준을 정확하게 파악하고, 정량적 데이터 기반

의 평가와 중재, 강화와 소거, 일반화 전략을 활용하여 행동의 변화와 유지, 그리고 다양한 맥락에서의 적용 가능성

까지 고려한다.

예를 들어, 기존 프로그램이 ‘친구에게 먼저 말을 걸기’라는 기술을 단순히 연습하고 종료하는 데 그친다면, ABA 

기반 프로그램은 그 기술을‘정확한 환경 단서(Antecedent)’, ‘적절한 반응(Behavior)’, ‘강화 결과(Consequence)’의 형태로 
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분석하고, 반복 학습과 차별강화, 자연스러운 일반화까지 포함하여 실질적인 사회적 의사소통 능력 향상으로 이어지

도록 구성한다. 또한 기존 프로그램이 집단 중심으로 운영되는 반면, ABA 프로그램은 개별 유아의 행동 양식과 중

재 반응을 기반으로 설계되는 개인화된 접근이 가능하다는 점에서도 효과성을 가진다.

이러한 ABA에 기반 사회성 프로그램의 필요성은 특히 사회적 기술 습득에 어려움을 보이며 일반화 능력이 낮은 

발달지연 및 ASD 유아에게 더욱 절실하다. 이들은 표면적으로 기술을 모방할 수 있을지라도, 그 기술을 실제 상황

에서 적절하게 사용할 수 있는 능력(상황 판단력, 감정조절, 사회적 단서 인식 등)이 부족한 경우가 많다. 따라서 

ABA의 체계적인 절차와 기능 중심의 접근은 아동이 단지 기술을 배우는 것에서 나아가, 그 기술을 ‘언제, 어떻게, 

왜’ 사용해야 하는지를 경험하고 내면화하도록 지원한다는 점에서 중재의 질을 크게 향상시킬 수 있다.

ABA에 기반한 중재들은 과학적으로 입증된 중재법으로서 ASD 유아에게 특히 효과적이다(Lerman et al., 2016). 

ABA는 ASD 유아의 지적, 사회적, 정서적, 적응기능 향상에 긍정적 영향을 미치며(Howard et al., 2005), 사회적 의사

소통발달증진에 긍정적 역할을 하고 있다(Ganz et al., 2008). ABA 기반의 중재법은 강화, 소거, 모델링, 촉구, 비연속

개별시행훈련, 차별강화, 시간지연, 과제분석, 비디오모델링, 시각적 지원 등의 행동원리를 활용하여 아동이 사회적 

의사소통 기술을 학습하고 이를 일상 생활에 적용할 수 있도록 돕는 데 초점을 맞춘다. 

최근 연구에 따르면 부모가 일상생활에서 ABA 기반의 중재를 사용하도록 훈련받은 경우, 자녀의 사회적 의사소통 

기술이 상당히 향상됨을 알 수 있다. Trembath et al.(2022)은 부모 주도의 중재가 아동의 언어 발달, 사회적 상호작용 

능력, 그리고 적응 행동의 향상에 긍정적인 영향을 미친다는 점을 확인하였으며, Oono et al.(2013)은 부모가 가정에

서 일상적으로 사용할 수 있는 ABA 기반 기술들을 익히고 적용했을 때 아동의 사회적 참여도가 높아지고 의사소통 

빈도가 증가했다고 보고하였다. 최근 메타 분석 연구(Hampton et al., 2021)에 따르면 부모 참여가 높은 프로그램이 

그렇지 않은 프로그램보다 더 높은 효과성을 보이며, 중재 효과가 오랜 시간 동안 지속됨을 확인했다. 이는 부모가 

자녀와 함께 하는 일상적 상황에서 지속적으로 ABA 기반의 중재를 적용할 때, 유아의 학습 기회가 더욱 자연스럽고 

빈번해져서 효과가 극대화될 수 있음을 시사한다.

그러나 국내에서는 부모가 주도적으로 참여하는 ABA 프로그램에 대한 연구가 상대적으로 부족하며, 특히 부모가 

효과적인 중재 기술을 습득하고 일상적으로 사용할 수 있도록 돕는 시스템적인 접근이 미흡한 상황이다. 이러한 한

계는 ASD 유아의 중재 효과가 일관되게 지속되지 못하는 문제로 이어질 수 있으며, 중재 효과의 지속성 확보를 위

한 체계적인 부모 교육 및 참여 프로그램 개발의 필요성을 더욱 부각시키고 있다. ABA를 기반으로 한 부모 실행 

프로그램은 ASD 유아의 발달 지원에 있어 국제적으로 그 효과성이 지속적으로 입증되고 있다. Cheng et al.(2022), 

Bearss et al.(2015), Sneed(2021) 등의 연구들은 부모가 중재자로 직접 참여할 경우, 유아의 행동 문제 감소, 의사소통 

향상, 사회적 기술 습득에 긍정적인 결과가 나타난다고 보고하였다. 이러한 연구들은 특히 부모의 행동 분석 원리에 

대한 이해와 전략 적용 능력이 중재 효과를 결정짓는 핵심 요인임을 강조하며, 이에 따라 많은 국외 중재 모델은 

부모 교육을 ABA의 이론과 실천을 동시에 반영한 구조로 설계하고 있다.

하지만 국내에서는 ABA에 대한 인식이 여전히 제한적이며, 부모가 행동 분석가처럼 중재를 수행하는 방식보다는 

전문가 주도형 중재를 선호하는 경향이 강하게 나타난다. 이는 문화적 배경, 교육 시스템, 전문가-부모 관계의 구조, 

그리고 전문가 자격 체계의 차이 등 다양한 요인에 기인할 수 있으며, 결과적으로 ABA 원리에 기반한 부모 중재 접

근의 수용성과 실행 방식이 국외와는 상이하게 작동할 가능성이 크다.

따라서 국외 선행연구에서 제시된 효과적인 부모 실행 모델을 국내에 적용하고자 할 때, 단순한 인식보다는 문화

적 맥락과 실천 환경에 맞춘 변형과 조정이 반드시 필요하다. 이를 위해서는 국내 전문가들이 어떤 중재 요소를 우

선시하고 있으며, 부모 교육에 대해 어떤 시각을 갖고 있는지에 대한 심층적 이해가 선행되어야 한다. 동시에 국외 

전문가들의 인식과 비교함으로써, 공통적으로 효과적이라 인식되는 핵심 요소와 문화적으로 조정이 필요한 요소를 

구분해낼 수 있다.
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본 연구는 이러한 선행연구의 흐름을 바탕으로 국내에서 부모가 실행할 수 있는 ABA 프로그램에 대한 국내와 

국외 전문가들의 인식을 조사하고자 한다. 이를 통해 ABA 전문가(행동분석전문가 Board Certified Behavior Analyst; 

BCBA, 행동분석보조전문가 Board Certified Assistant Behavior Analyst; BCaBA, 자격을 갖춘 행동분석가 Qualified Behavior 

Analyst; QBA 등)들이 제안하는 이상적인 부모 실행 프로그램의 구성 요소를 파악하고, 실질적으로 부모와 아동 모

두에게 도움이 될 수 있는 효과적인 프로그램의 기초 자료를 제공할 것이다. 궁극적으로, 본 연구는 ASD 아동의 사

회적 의사소통 기술을 증진시키기 위한 부모 참여 중재의 중요성과 필요성을 강조하며, 지속 가능한 중재 효과를 

도모하는 ABA 프로그램의 방향성을 제시하고자 한다. 

2. 연구문제

1) 사회적 의사소통 중재 영역 및 하위기술에 대한 국내전문가와 국외전문가의 중재 중요도 인식은 어떠한가?

2) 사회적 의사소통 기술 중재에 효과적인 ABA 전략에 관한 국내전문가와 국외전문가의인식은 어떠한가?

3) 부모교육 및 훈련 포함 ABA 이론과 전략에 관한 국내전문가와 국외전문가의인식은 어떠한가?

4) 효과적인 부모교육 및 훈련 방법에 관한 국내전문가와 국외전문가의인식은 어떠한가?

5) 부모교육 및 훈련 환경에 관한 국내전문가와 국외전문가의인식 및 기타의견은 어떠한가?

Ⅱ. 연구방법

1. 조사 대상

 본 연구에 참여한 조사 대상은 현장에서 ABA 중재를 실시하고 있는 국내와 국외의 행동치료사 및 행동분석전문

가 자격증을 취득한 123명이다. 참여자 중 자격을 취득하지 않은 국내 3명과 국외 3명, 신뢰도가 떨어지는 응답을 

한 5명, 총 11명은 연구 결과에서 제외하였다. 연구에 참여한 전문가들의 인적 사항 및 배경 정보는 <Table 1>과 

같다. 이를 구체적으로 살펴보면, 전문가 중 남성보다 여성의 비율이 확연히 높고, 연령은 주로 30~40대가 많은 비

중을 차지하고 있었다. 자격증은 BCaBA와 BCBA를 소지한 전문가가 약 60% 이상을 차지하였으며, 5년에서 10년 미

만의 임상경력을 보유한 경우가 국내와 국외 각각 20% 이상으로 나타났다. 전문가들의 주요 중재 영역은 조기 집중 

중재와 언어 행동 중재가 30%이상을 차지하였으며, 중재 대상 연령은 24개월~60개월 미만이 50% 이상으로 나타났

다. 장애 영역별 중재 경험으로는 ASD와 지적장애가 높게 나타났으며, 근무 장소는 ABA 전문센터가 높게 나타났다. 

전문가들이 중재에 적용한 커리큘럼으로 국내는 여러 가지를 적용한 경우가 27.3%를 차지하였으며 국외의 경우 자

체 개발이 다수를 차지하였다. 근무지역은 서울시와 경기도가 전체의 84%를 차지하였으며, 국외는 미국과 캐나다에 

한정되었다.

2. 연구 도구

1) 설문지 개발 및 타당도 검증

본 연구의 도구인 설문지의 질문 내용은 DSM-5의 사회적 의사소통 진단 기준에 따라 5개의 하위 영역과 63개의 

문항으로 구성되었다. ‘ASD 유아의 사회적 의사소통향상을 위한 부모 실행 ABA 프로그램 개발에 관한 요구설문지’

이다. 이는 첫 번째 인적사항 및 배경정보, 두 번째 중요한 ASD 유아의 사회적 의사소통중재영역, 세 번째 사회적 
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classification

a group of experts

Domestic(n=75) foreign(n=48)

frequency % frequency %

Sex
M 2 2.7 5 10.4

F 73 97.3 43 89.6

Age

20 4 5.3 4 4.2

30 29 38.7 8 16.7

40 34 45.3 21 43.7

50 8 10.7 12 25

60 0 0.0 0 0.0

Certificate

(multiple responses)

BCaBA 20 23.5 25 52.1

BCBA 39 45.9 20 41.7

BCBA-D 1 1.2 3 6.2

ABAS 4 4.7 0 0

QBA 18 24.0 0 0

Etc. 3 3.5 0 0

Clinical experience

1year 5 6.7 0 0

1~2year 11 14.7 2 4.2

2~3year 13 17.3 8 16.7

3~4year 18 24.0 9 18.7

5~10year 20 26.7 11 22.9

10 more than years 8 10.7 18 37.5

the area of arbitration

(multiple responses)

Early intensive intervention 55 22.8 38 19.6

problematic behavior 48 19.9 29 14.9

feeding 9 3.7 21 10.8

Sociality 35 14.5 32 16.5

self-help 27 11.2 33 17.0

verbal behavior 56 23.2 35 18.0

Etc 11 4.6 6 3.1

Age subject to arbitration

(multiple responses)

24year 35 13.9 29 15.3

24~48year 62 24.6 41 21.6

48~60year 71 28.2 38 20.0

60~a pre-school age 53 21.0 31 16.3

elementary school student 24 9.5 35 18.4

a middle and high school student 7 2.8 11 5.8

Adult 0 0.0 5 2.6

<Table 1> Personal information and background of experts surveyed
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classification

a group of experts

Domestic(n=75) foreign(n=48)

frequency % frequency %

Experience of intervention

by area of disability

(multiple responses)

ASD 75 32.5 48 20.9

intellectual Disorder 56 24.2 35 15.3

physical Disorder 14 6.1 18 7.9

communication disorder 12 5.2 36 15.7

emotional behavioral disorder 23 10.0 42 36.7

visual disorder 2 0.9 0 0

hearing disorder 4 1.7 0 0

delayed development 43 18.6 42 36.7

learning disability 2 0.9 8 3.5

Place of work

(multiple responses)

university hospital 1 1.1 0 0

 local hospital 12 12.8 3 9.7

welfare center 0 0.0 0 0

ABA Specialized Center 56 59.6 42 67.7

private development center 16 17.0 0 0

school 5 5.3 14 22.6

Etc 4 4.3 3 9.7

a curriculum

applied to the

intervention

(multiple responses)

VB-MAPP 47 22.9 24 15.8

ABLES 15 7.3 12 7.9

ELCAR 26 12.7 3 1.9

ESDM 25 12.2 6 3.9

PEAK 3 1.5 13 8.5

AFLS 3 1.5 16 10.5

Essential for living 3 1.5 14 9.2

Various applications 56 27.3 22 14.5

self-development 21 10.2 38 25.0

Etc 6 2.9 4 2.6

Working area

Seoul 29 38.7

Gyeonggi 34 45.3

Chungcheong-do 6 8.0

Jeolla-do 4 5.3

Gyeongsang-do 4 5.3

Busan 2 2.7

Daegu 1 1.3

Jeju 1 1.3

Incheon 4 5.3

Working area
United States 28 58.3

Canada 17 35.4

<Table 1> Personal information and background of experts surveyed                                                  (continued)
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의사소통 중재에 효과적인 ABA 이론과 전략, 네 번째 부모교육 및 훈련에 대한 인식 및 요구의 내용으로 구성되며 

<Table 2>와 같다.

위의 내용으로 구성된 설문지의 내용 타당도를 확보하기 위해 경력 6년 이상의 BCBA 3인으로 구성된 평가자를 

통해 내용 타당도 지수(Content Validity Index, CVI)를 산출하였다. 산출된 CVI 값(내용 타당도 척도에서 3점 또는 4점

을 준 평가자의 수를 전체 평가자의 수로 나눈 값의 비율)은 모든 영역에서 80% 이상이었다. 또한, 설문지 문항의 

신뢰도를 확보하기 위해 SPSS 29.0 프로그램을 사용하여 Cronbach’s α 계수를 분석한 결과, 각 영역에서 .70 이상이었

으며 전체 평균은 .80으로 나타났다.

2) 자료 수집

ASD 유아의 사회적 의사소통 향상을 위한 부모 실행 ABA 프로그램 개발에 관한 요구를 조사하기 위해 국내의 

경우 전국에 위치한 ABA 전문 센터와 ABA 치료를 운영하는 발달 센터 및 병의원 등 72개 기관과 SNS를 통해 연

락이 가능한 112명의 개별 ABA 전문가를 대상으로 실시하였다. 국외의 경우 연구참여자를 모집하기 위해 연구자

의 지인들과 연구 참여자들의 추천을 받는 형식의 눈덩이표집(snowball sampling)방식(Gall et al., 2003)을 사용하였다.

국내의 경우 설문 조사를 위해 사전에 72개 기관과 112명의 개별 전문가에게 이메일 또는 SNS를 통해 연구자의 

소속과 설문 조사의 목적 및 방법을 안내하고 협조를 요청하였다. 요청을 받아들인 기관 43곳(소속된 전문가 112명)

과 개별 전문가 98명에게 이메일과 메신저를 통해 온라인 설문지(네이버 설문지 URL과 QR코드 제시)를 제작하여 배

포하였다. 또한, 설문지의 회수율을 높이기 위해 설문 완료 후 소정의 답례품을 제공한다는 공지를 하였다. 배포한 

전체 설문지 135부 중 86부가 회수되었으며, 최종 회수율은 64%로 나타났다. 이 중 설문지 전체 문항에 모두 응답

하지 않거나 단일 선택 문항에 다중 선택을 하는 등의 응답 방식을 지키지 않은 5부와 ABA 전문가 자격이 아닌 수

련생이 응답한 3부를 포함하여 총 8부를 분석에서 제외하였고, 최종 75부를 분석 대상으로 포함하였다. 국외의 경우 

모든 설문지의 내용을 영어로 번역한 후 제공하였으며, 눈덩이 표집으로 모집된 미국과 캐나다의 ABA 전문가 52명 

중 수련중인 RBT 4명은 제외한 48명의 설문지를 분석 대상으로 포함하였다. 

Sub-region Contents of the question Number Response method

Personal information

and Background

information

Age, gender, clinical experience, work area,

10

Single Selective

Age subject to arbitration, working institution, acquisition qualification, 

arbitration experience by disability area, arbitration area, arbitration curriculum
multiple-response type

social communication skills The need for intervention in social communication of ASD infants 19 5 Likert 

ABA Theory

and Strategy

ABA theory and strategy effective in mediating social communication skills of 

ASD infants
10 multiple-response type

ABA theory and strategy that parents should learn to mediate social 

communication in children with ASD
16 5 Likert 

Method of education Effective Methods for ABA Theory Education and Strategic Training 2 multiple-response type 

educational environment Building an effective environment for parental education (theory and strategy) 6 Single Selective

계 63

<Table 2> Questionnaire sub-areas and question content
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3) 자료 분석 

연구를 통해 수집된 자료는 SPSS 29.0버전을 사용하여 선택형 질문을 대상으로 빈도분석과 기술통계를 실시하였다.

Ⅲ. 연구결과

1. 사회적 의사소통 중재 영역 및 하위기술에 대한 중요도에 대한 국내와 국외 ABA 전문가의 인식차이

연구에 참여한 ABA 전문가들이 ASD 유아의 사회적 의사소통 영역과 하위기술에 대한 중재의 중요 정도(5점 리커

트 척도)에 답한 하위 영역별 전체의 차이를 t검증을 통해 살펴본 결과는 <Table 3>와 같다. <Table 3>와 같이 사

회적-감정적 상호성 영역에서 인사하기와 모방행동 하위기술에서 두 집단 간에 유의미한 차이가 나타났다. 또한 비

구어적 행동 영역에서도 가리키기를 제외한 하위기술에서 두 집단간에 유의미한 차이가 나타났다. 마지막으로 관계

형성과 유지 및 이해 영역에서도 놀잇감 공유를 제외한 나머지 하위기술에서 두 집단간에 유의미한 차이가 있는 것

으로 나타났다. 즉, 인사하기와 모방행동 기술과 눈 맞춤, 시선이동, 얼굴표정과 같은 비구어적 행동에 대해서는 국

외 전문가 그 중요성을 더 강조한 반면, 지시따르기, 나눠주기, 도움주기, 차례기다리기 기술에 대해서는 국내 전문

가가 더 중요하게 인식하고 있는 것으로 나타났다. 

sub skill

domestic expert

(n=75)

foreign expert

(n=48) t p

M SD M SD

Social-emotional

reciprocity

asking for permission

Showing

Say hello

Giving and receiving things

Talk to each other

Answer (yes/no)

Demanding

a call-out reaction

Calling (other's name)

imitation behavior

2.25

2.15

4.15

4.43

2.96

4.13

4.80

4.61

2.12

4.55

0.50

0.46

0.67

0.50

0.61

0.82

0.90

0.50

0.70

0.50

2.28

2.43

4.80

4.20

2.85

3.80

4.95

4.75

2.28

5.00

0.34

0.54

0.35

0.54

0.24

0.37

0.30

0.54

0.38

0.29

-0.40

-0.40

-7.03***

2.37

1.40

3.04

-1.22

-1.44

-1.64

-6.31***

0.069

0.693

0.000

0.012

0.164

0.003

0.213

0.152

0.104

0.000

non-verbal behavior

Eye contact

Pointing out

a shift in one's gaze

Facial expression 

4.28

4.02

3.88

3.64

0.45

0.52

0.73

0.60

4.96

4.24

4.76

4.85

0.32

0.54

0.24

0.43

-9.78***

-2.24

-9.66***

-13.01***

0.000

0.028

0.000

0.000

Forming and

Maintaining

Relationships

following instructions

Giving out

Helping

Sharing the game

waiting for one's turn

4.67

3.44

3.12

2.83

4.78

0.47

0.50

0.57

0.64

0.60

4.23

2.54

2.56

2.89

3.77

0.56

0.87

0.95

0.24

0.85

4.52***

6.51***

3.63***

-0.74

7.17***

0.000

0.000

0.000

0.464

0.000

<Table 3> Importance of intervention between domestic and foreign experts on social communication of ASD infants
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2. 변인에 따른 중재 영역 및 하위기술에 대한 중요도에 대한 국내 전문가의 인식 차이 

1) 연령에 따른 국내 전문가의 인식 차이

부모 실행 ABA 프로그램의 중재 영역 및 하위기술에 대한 중요도에 대한 국내 전문가의 인식이 연령에 따라 차

이가 있는지 알아보기 위하여 F-검증을 실시한 결과는 <Table 4>와 같다. <Table 4>에 연령에 따라 눈 맞춤 하위

기술에서 유의미한 차이가 나타났다. 즉 연령이 높을수록 눈 맞춤 하위기술을 중요하게 인식하는 것으로 나타났으

며 그 외의 하위기술에서는 유의미한 차이가 나타나지 않았다.

sub skill
20s(n=4) 30s(n=29) 40s(n=34) 50s(n=8)

F P
M SD M SD M SD M SD

Social-emotional

reciprocity

asking for permission

Showing

Say hello

Giving and receiving things

Talk to each other

Answer (yes/no)

Demanding

a call-out reaction

Calling (other's name)

imitation behavior

2.25

1.15

3.15

4.13

1.96

2.43

3.00

4.61

1.12

4.21

0.90

0.76

1.67

0.80

0.91

0.92

0.90

0.50

0.70

0.40

1.78

2.73

4.20

4.60

1.45

3.80

4.65

4.65

2.23

4.60

0.64

0.94

0.65

0.34

1.24

0.87

0.80

0.74

0.88

0.31

2.30

2.15

4.15

4.18

2.96

4.43

4.50

4.71

2.12

4.71

0.80

0.56

0.86

0.75

0.56

0.89

0.75

0.56

0.47

0.48

2.78

1.73

4.23

4.01

1.78

3.54

4.64

4.78

2.65

4.20

0.68

0.91

0.65

0.91

0.96

0.79

0.46

0.95

0.75

0.52

13.08

3.135

1.145

4.052

6.89

8.28

5.75

0.11

4.43

4.27

0.150

0.131

0.337

0.010

0.230

0.357 

0.201

0.954

0.126

0.057

non-verbal

behavior

Eye contact

Pointing out

a shift in one's gaze

Facial expression 

3.28

4.02

4.38

4.42

0.45

0.52

0.73

0.54

4.31

4.32

4.12

3.11

0.32

0.54

0.24

0.49

4.28

4.02

3.35

3.42

0.45

0.52

0.73

0.54

4.41

4.52

4.12

4.02

0.32

0.54

0.24

0.49

8.94***

8.65

6.14

4.96

0.000

0.134

0.256

0.176

Forming and

Maintaining

Relationships

following instructions

Giving out

Helping

Sharing the game

waiting for one's turn

4.03

3.44

2.22

2.43

3.21

0.67

0.78

0.78

0.90

0.78

4.26

2.84

2.56

2.23

4.13

0.85

0.23

0.67

0.78

0.57

4.24

3.44

2.22

3.43

4.21

0.14

0.65

0.43

1.20

0.68

4.26

2.74

2.56

2.23

4.13

0.85

0.23

0.67

0.78

0.97

0.17

2.71

3.36

8.65

2.59

0.919

0.324

0.154

0.177

0.059

<Table 4> Domestic Experts' Perception of the Importance of Interventions on Social Communication of Children with ASD by Age

2) 중재경력에 따른 국내 전문가의 인식차이

부모 실행 ABA 프로그램의 중재 영역 및 하위기술에 대한 중요도에 대한 국내 전문가의 인식이 중재경력에 따라 

차이가 있는지 알아보기 위하여 F-검증을 실시한 결과는 <Table 5>과 같다. 인사하기, 사물주고받기, 대화주고받기, 

대답하기, 요구하기, 모방행동 하위기술은 중재경력에 따라 유의미한 차이가 있는 것으로 나타났다. 즉, 경력이 많을

수록 위의 하위기술을 우선적으로 중재해야한다고 인식하는 것으로 나타났다. 또한 지시따르기, 도움주기, 놀잇감 

공유하기, 차례기다리기 하위기술이 중재경력에 따라 유의미한 차이가 있는 것으로 나타났다. 즉, 경력이 많을수록 

관계형성과 유지이해의 하위기술을 우선적으로 중재해야한다고 인식하는 것으로 나타났다.

3) 자격증에 따른 국내 전문가의 인식차이

부모 실행 ABA 프로그램의 중재 영역 및 하위기술에 대한 중요도에 대한 국내 전문가의 인식이 취득한 자격증에 
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따라 차이가 있는지 알아보기 위하여 F-검증을 실시한 결과는 <Table 6>과 같다. F검증 결과, 인사하기, 대화주고받

기, 대답하기, 요구하기, 모방행동, 가리키기, 시선이동, 얼굴표정, 지시따르기, 나눠주기, 차례기다리기 하위기술에서 

자격증에 따라 유의미한 차이가 있는 것으로 나타났다. 즉, BCBA 자격을 소지한 전문가는 인사하기, 대답하기, 요구

sub skill

5 year ↓

(n=47)

6-10 year 

(n=20)

11 year ↑

(n=8) F P

M SD M SD M SD

Social-emotional

reciprocity

asking for permission

Showing

Say hello

Giving and receiving things

Talk to each other

Answer (yes/no)

Demanding

a call-out reaction

Calling (other's name)

imitation behavior

2.20

2.14

3.78

4.20

2.96

3.43

3.30

4.08

2.06

4.07

1.90

0.96

1.01

0.70

1.21

1.01

0.98

1.10

0.70

0.40

1.78

2.21

4.60

4.40

1.25

3.90

4.65

4.45

2.03

4.20

0.42

0.65

0.24

0.54

1.42

0.87

0.80

0.74

0.88

0.51

2.30

2.27

4.78

4.76

2.96

4.67

4.89

4.43

2.12

4.71

0.50

0.55

0.81

0.35

0.66

0.27

0.34

0.54

0.47

0.42

0.709

2.59

17.85***

7.76***

12.33***

13.95***

37.97***

4.87

3.84

30.07***

0.495

0.230

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.114

0.153

0.000

non-verbal

behavior

Eye contact

Pointing out

a shift in one's gaze

Facial expression 

4.23

4.12

3.56

2.12

0.56

0.76

0.38

0.78

4.28

4.52

4.72

2.41

0.76

0.77

0.24

0.49

4.31

4.02

4.35

2.42

0.48

0.78

0.67

0.46

2.56

4.79*

3.54

7.03

0.231

0.011

0.103

0.243

Forming and

Maintaining

Relationships

following instructions

Giving out

Helping

Sharing the game

waiting for one's turn

4.03

3.44

2.82

2.73

3.81

0.97

0.88

0.75

0.68

0.36

4.46

3.54

3.56

3.63

4.63

0.35

0.63

0.57

0.76

0.77

4.64

3.74

3.72

3.73

4.71

0.64

0.55

0.63

1.30

0.68

8.64***

3.08

20.87***

18.59***

31.45***

0.000

0.051

0.000

0.000

0.000

<Table 5> Domestic experts' perception of the importance of intervention on social communication of ASD infants according to 

their intervention experience

sub skill

BCaBA

(n=20)

BCBA

(n=39)

QBA

(n=18) F P

M SD M SD M SD

Social-emotional

reciprocity

asking for permission

Showing

Say hello

Giving and receiving things

Talk to each other

Answer (yes/no)

Demanding

a call-out reaction

Calling (other's name)

imitation behavior

1.76

1.04

3.78

4.20

1.26

343

3.30

4.08

1.06

4.07

1.20

0.96

1.01

0.70

1.01

1.01

0.48

1.10

0.70

0.40

1.68

1.21

4.67

4.30

1.55

4.90

4.65

4.36

1.23

4.87

0.42

0.68

0.54

0.57

1.02

0.57

0.30

0.24

1.06

0.51

1.30

1.27

3.78

4.26

2.96

4.27

4.12

4.52

1.52

4.23

0.70

0.85

0.81

0.35

0.66

0.57

0.56

0.35

0.57

0.65

0.49

2.10

13.14***

0.89

28.65***

34,25***

71.73***

6.66

6.74

16.60***

0.615

0.130

0.000

0.414

0.000

0.000

0.000

0.042

0.153

0.000

<Table 6> Domestic experts' perception of the importance of interventions regarding ASD children's social communication according 

to certificates
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하기, 모방행동, 가리키기, 지시따르기, 나눠주기, 차례기다리기 하위기술을 더 중요하게 인식하는 것으로 나타났으

며, QBA 자격을 소지한 전문가는 대화주고 받기, 호명반응, 시선이동 기술을 중요하게 인식하는 것으로 나타났다. 

BCaBA 자격을 소지한 전문가는 눈 맞춤 기술을 가장 중요하게 인식하는 것으로 나타났다.

3. 변인에 따른 중재 영역 및 하위기술에 대한 중요도에 대한 국외 전문가의 인식 차이

1) 연령에 따른 국외 전문가의 인식 차이

부모 실행 ABA 프로그램의 중재 영역 및 하위기술에 대한 중요도에 대한 국내 전문가의 인식이 연령에 따라 차

이가 있는지 알아보기 위하여 F-검증을 실시한 결과는 <Table 7>과 같다. 허락구하기, 사물주고받기, 대답하기, 타인

호명, 시선이동, 얼굴표정에서 연령별로 유의미한 차이가 있는 것으로 나타났다. 즉, 연령이 높을수록 대답하기, 시

선이동, 얼굴표정이 중요한 사회적 의사소통 기술이라고 인식하는 것으로 나타났다.

2) 중재 경력에 따른 국외 전문가의 인식차이

부모 실행 ABA 프로그램의 중재 영역 및 하위기술에 대한 중요도에 대한 국외 전문가의 인식이 중재경력에 따라 

차이가 있는지 알아보기 위하여 F-검증을 실시한 결과는 <Table 8>과 같다. 인사하기, 사물주고받기, 대답하기, 요구

하기, 호명반응, 모방행동, 시선이동, 얼굴표정, 지시따르기, 도움주기, 놀잇감공유하기, 차례기다리기에서 중재 경력 

간에 유의미한 차이가 있는 것으로 나타났다. 즉, 경력이 높을수록 위의 하위기술들을 우선적으로 중재해야한다고 

인식하는 것으로 나타났다.

3) 자격증에 따른 국외 전문가의 인식차이

부모 실행 ABA 프로그램의 중재 영역 및 하위기술에 대한 중요도에 대한 국외 전문가의 인식이 취득한 자격증에 

따라 차이가 있는지 알아보기 위하여 t-검증을 실시한 결과는 <Table 9>와 같다. 인사하기, 대답하기, 요구하기, 눈 

맞춤, 가리키기, 시선이동, 차례기다리기 하위기술에서 자격증에 따른 유의미한 차이가 있는 것으로 나타났다. 즉, 

BCBA자격을 소지한 경우 BCaBA자격을 소지한 경우보다 인사하기, 대답하기, 요구하기, 눈 맞춤, 가리키기, 시선이

동, 차례기다리기가 우선적으로 중재해야할 중요한 하위기술이라고 인식하는 것으로 나타났다.

sub skill

BCaBA

(n=20)

BCBA

(n=39)

QBA

(n=18) F P

M SD M SD M SD

non-verbal

behavior

Eye contact

Pointing out

a shift in one's gaze

Facial expression 

4.43

4.03

3.56

2.12

0.56

0.56

0.38

0.78

4.21

4.76

4.03

3.89

0.36

0.34

0.54

0.49

4.12

4.23

4.05

2.43

0.45

0.67

0.25

0.65

1.30

16.39***

16.97***

70.05***

0.278

0.000

0.000

0.000

Forming and

Maintaining

Relationships

following instructions

Giving out

Helping

Sharing the game

waiting for one's turn

4.03

3.12

2.82

2.53

3.98

0.43

1.12

0.75

0.53

0.45

4.87

4.11

2.36

3.11

4.67

0.24

0.63

0.46

0.34

0.34

4.35

3.74

2.72

3.01

4.43

0.63

0.57

0.63

1.30

0.68

29.10***

14.35***

3.65

5.80**

15.80***

0.000

0.000

0.062

0.004

0.000

<Table 6> Domestic experts' perception of the importance of interventions regarding ASD children's social communication according 

to certificates                                                                                                        (continued)
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sub skill
20s(n=4) 30s(n=8) 40s(n=21) 50s(n=12)

F P
M SD M SD M SD M SD

Social-emotional

reciprocity

asking for permission

Showing

Say hello

Giving and receiving things

Talk to each other

Answer (yes/no)

Demanding

a call-out reaction

Calling (other's name)

imitation behavior

1.64

1.15

4.15

3.43

1.21

1.43

4.00

4.61

1.12

4.23

0.36

0.66

0.67

0.87

0.35

0.52

0.20

0.50

0.65

0.47

1.74

1.73

4.20

4.01

1.22

3.21

4.32

3.65

1.11

4.52

0.25

0.24

0.24

0.57

1.25

0.45

0.43

0.74

0.35

0.37

1.30

2.15

4.13

4.23

2.11

4.43

4.76

4.23

2.01

4.57

0.50

0.76

0.54

0.42

0.32

0.89

0.75

0.56

0.21

0.47

1.78

1.73

4.23

4.67

1.57

4.54

4.77

4.78

1.65

4.76

0.68

0.51

0.75

0.34

0.54

0.34

0.36

0.95

0.54

0.52

5.57***

1.13

2.31

3.82

1.45

20.38***

0.87

3.83*

1.21

0.48

0.000

0.348

0.090

0.056

0.420

0.000

0.465

0.016

0.132

0.701

non-verbal

behavior

Eye contact

Pointing out

a shift in one's gaze

Facial expression 

4.28

4.11

1.38

2.42

0.32

0.76

0.73

0.54

4.14

4.23

2.12

3.11

0.32

0.76

0.65

0.49

4.32

4.02

4.35

4.42

0.78

0.62

0.73

0.54

4.54

4.32

4.12

4.02

0.54

0.74

0.56

0.49

0.99

2.87*

6.68***

8.03***

0,408

0.047

0.000

0.000

Forming and

Maintaining

Relationships

following instructions

Giving out

Helping

Sharing the game

waiting for one's turn

4.12

2.01

1.22

1.43

4.21

0.54

0.34

0.32

1.90

0.78

4.32

2.01

2.00

1.23

4.13

0.85

0.42

0.63

0.78

0.57

4.78

3.01

2.22

2.13

4.56

0.24

0.65

0.45

0.20

0.68

4.86

2.05

2.11

2.23

4.63

0.32

0.24

0.34

0.78

0.32

1.98

9.42

3.00

4.23

1.01

0.132

0.424

0.141

0,063

0.359

<Table 7> perception of foreign experts on the importance of interventions regarding ASD children's social communication by age

sub skill

5 year ↓

(n=19)

6-10 year 

(n=11)

11 year ↑

(n=18) F P

M SD M SD M SD

Social-emotional

reciprocity

asking for permission

Showing

Say hello

Giving and receiving things

Talk to each other

Answer (yes/no)

Demanding

a call-out reaction

Calling (other's name)

imitation behavior

2.00

1.14

3.32

4.01

2.14

3.44

4.30

4.21

2.03

4.07

0.90

0.86

1.31

0.34

1.01

1.03

0.23

1.00

0.70

0.40

1.58

2.02

4.20

4.54

1.45

4.32

4.65

4.34

2.32

4.56

0.42

0.67

0.43

0.36

1.43

0.45

0.82

0.34

0.87

0.23

1.98

2.05

4.65

4.49

2.44

4.76

4.98

4.78

2.10

4.89

0.50

0.85

0.57

0.45

0.25

0.29

0.01

0.54

0.47

0.42

2.07

3.68

31.46***

22.40***

1.60

48.18***

19.03***

11.28***

1.83

8.54***

0.138

0.231

0.000

0.000

0.078

0.000

0.000

0.000

0.167

0.000

non-verbal

behavior

Eye contact

Pointing out

a shift in one's gaze

Facial expression

4.43

4.53

3.56

4.12

0.56

0.76

0.38

0.78

4.43

4.01

4.45

3.12

0.35

0.77

0.24

0.56

4.56

4.11

4.64

4.21

0.66

0.78

0.61

0.87

1.83

3.17

63.74***

22.62***

0.167

0.057

0.000

0.000

Forming and

Maintaining

Relationships

following instructions

Giving out

Helping

Sharing the game

waiting for one's turn

4.12

3.44

1.82

2.73

4.92

0.35

0.84

0.71

0.68

0.45

4.75

3.34

1.56

3.36

4.35

0.53

0.63

0.57

0.76

0.77

4.86

3.21

2.12

3.67

4.76

0.61

0.55

0.63

0.89

0.63

23.15***

0.083

8.87***

16.13***

8.43***

0.000

0.920

0.000

0.000

0.000

<Table 8> Foreign experts' perception of the importance of interventions regarding ASD children's social communication according 

to their intervention experience
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sub skill

BCaBA

(n=25)

BCBA

(n=20) t P

M SD M SD

Social-emotional

reciprocity

asking for permission

Showing

Say hello

Giving and receiving things

Talk to each other

Answer (yes/no)

Demanding

a call-out reaction

Calling (other's name)

imitation behavior

1.42

1.11

3.46

4.42

1.15

3.43

3.45

4.23

1.64

4.17

1.20

0.93

1.12

0.56

1.30

1.23

0.53

1.01

0.24

0.42

1.32

1.42

4.45

4.43

1.26

4.46

4.46

4.62

1.52

4.54

0.42

0.35

0.63

0.43

1.34

0.35

0.53

0.45

1.66

0.24

0.37

-1.54

-3.74***

-0.068

-0.277

-3.99***

-6.35***

-1.73

0.32

-3.71

0.701

0.134

0.000

0.946

0.783

0.000

0.000

0.951

0.752

0.000

non-verbal

behavior

Eye contact

Pointing out

a shift in one's gaze

Facial expression

4.23

4.12

3.25

2.54

0.43

0.62

0.65

0.73

4.64

4.42

4.06

2.23

0.26

0.35

0.45

0.41

-3.95***

-0.25**

-4.93***

1.80

0.000

0.048

0.000

0.080

Forming and

Maintaining

Relationships

following instructions

Giving out

Helping

Sharing the game

waiting for one's turn

4.13

4.32

2.92

3.34

3.67

0.53

1.01

0.45

0.43

0.54

4.37

4.23

2.78

3.32

4.25

0.44

0.61

0.46

0.45

0.34

-1.66

2.73

1.024

0.12

-3.36**

0.104

0.645

0.312

0.908

0.001

<Table 9> Foreign experts' perception of the importance of interventions regarding ASD children's social communication according 

to the certificate

4. 중재에 효과적인 ABA 전략에 관한 인식 

임상현장에 있는 전문가가 경험한 ASD 유아의 사회적 의사소통 하위 기술 중재에 효과적인 ABA 전략에 대한 인

식은 다중응답반응으로 분석하였으며 그 결과는 <Table 10>에 제시하였다. <Table 10>에서 보는 바와 같이 전문가

들은 하나의 사회적 의사소통 하위기술 중재에 여러 가지 전략을 사용하는 것이 효과적이라고 응답한 것을 알 수 

있다. 국내와 국외의 전문가들은 ABA 전략 중 DTT, 정적강화, 행동모방, 촉구 전략이 더 효과적이라고 인식하는 것

으로 나타났다.

5. 부모교육 및 훈련 포함 ABA 이론과 전략에 관한 인식

연구에 참여한 ABA 전문가들이 인식한 부모가 습득해야할 ABA 이론과 전략에 관한 인식의 차이는 중요 정도(5점 

리커트 척도)에 답한 하위 영역별 전체의 차이를 t검증을 통해 살펴본 결과는 <Table 11>와 같다. 행동의 ABC원리, 

표적행동설정, 강화와 강화계획, 촉구, 행동모방, DTT, 일반화와 유지에서 국내 전문가와 국외 전문가 간의 유의미한 

차이가 있는 것으로 나타났다. 즉, 국외 전문가는 행동의 ABC원리, 표적행동설정, 강화와 강화계획, DTT, 일반화와 

유지전략이 부모가 우선적으로 습득해야할 ABA이론과 전략이라고 인식하는 것으로 나타났다. 
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ABA Strategy 

domestic expert

(n=75)

foreign expert

(n=48)

frequency(%) Average(SD) frequency(%) Average(SD)

DTT

Shaping

Imitation

R+

R-

Prompt

Fading

Videomodeling

DR

Extinction 

39(13.4)

33(11.3)

27(9.2)

46(15.8)

8(2.7)

35(12.0)

39(13.4)

18(6.1)

28(9.6)

18(6.1)

4.2(1.3)

4.5(1.2)

4.1(0.9)

4.9(1.3)

2.6(1.1)

3.2(1.5)

3.6(1.4)

3.6(0.8)

3.5(1.4)

2.5(1.3)

49(17.2)

32(11.3)

39(13.8)

43(15.2)

15(5.6)

38(13.4)

29(10.2)

13(4.6)

18(6.4)

8(2.8)

4.6(0.8)

4.2(1.2)

4.2(1.1)

4.8(0.6)

2.7(1.4)

4.8(0.9)

3.7(1.2)

4.6(1.4)

4.1(0.5)

2.8(1.0)

<Table 10> Results of multi-response analysis of ABA strategies that are effective in mediating ASD children's social communication 

sub-skills in a survey conducted by experts

ABA Strategy

domestic 

expert(n=74)

foreign 

expert(n=48) t p

Average(SD) Average(SD)

Basic Principles and

Behavior Measurement

ABC Principles of Action

Target Action Settings

Observation and measurement of behavior

Strengthening and Strengthening Plans

3.67(0.47)

3.14(0.46)

4.11(0.46)

4.01(0.57)

4.85(0.9)

4.0(1.2)

4.3(1.0)

4.7(0.5)

-8.38***

-4.75***

-1.24

-2.75**

0.000

0.000

0.222

0.007

acquisition of

new behavior

Prompt

Fading

Imitation

Shaping

Chaining

TA

DTT

4.76(0.43)

4.14(0.63)

4.42(0.29)

4.01(0.63)

3.67(0.62)

3.58(0.59)

4.65(0.48)

4.65(0.7)

3.78(0.9)

4.6(0.4)

4.0(1.1)

3.9(1.4)

4.12(0.9)

4.81(0.4)

2.75**

2.42*

-2.26*

0.057

-1.07

-3.676

-1.99*

0.007

0.018

0.027

0.955

0.288

0.320

0.049

increasing desirable

behavior

R+

R-

4.54(0.50)

3.86(0.64)

4.36(0.6)

3.8(0.8)

1.73

0.44

0.088

0.663

decrease in

undesirable behavior

DR

Extinction 

4.51(0.50)

3.75(0.56)

4.82(0.9)

4.1(1.2)

-2.18

-1.89

0.33

0.063

Generalization and Maintenance 4.59(0.49) 4.8(0.23) -3.19** 0.002

etc.
Understanding -Autism-Characteristics

Precedent intervention

4.57(0.50)

4.20(0.47)
- - -

<Table 11> Expert Survey perception of ABA Theory and Strategies Parents Need to Learn
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6. 효과적인 부모교육 및 훈련 방법에 관한 인식

ABA 전략을 실행할 수 있는 효과적인 부모교육 훈련과 방법에 관한 인식의 결과는 다중응답방식으로 분석하였으

며 그 결과는 <Table 12>과 <Table 13>에 별도로 제시하였다. 결과를 구체적으로 살펴보면 자폐특성이해와 기타 

이론을 교육하기 위해서는 집단강의가 가장 효과적인 방법이라고 인식하였으며 행동모방, 행동형성, 촉구, DTT를 위

한 교육 및 훈련 방법으로 가장 효과적인 방법은 BST라고 인식하였다. 또한 정적강화, 부적강화은 BST와 비디오모

델링이 가장 효과적인 방법이며 용암은 BST, 비디오모델링, 촉구, 모델링 방법이 효과적이며 차별강화와 소거는 비

디오 모델링이 가장 효과적인 방법이라고 인식하였다.

ABA Parental education
domestic expert(n=74) foreign expert(n=48)

frequency (%) Average(SD) frequency(%) AverageSD)

Theory

a group lecture

BST

Video modeling

Prompt

a role play

Home assignment

Remote Service

handout

Direct method

Feedback

Modeling

other

52(19.62)

31(11.70)

29(10.94)

17(6.41)

10(3.77)

11(4.15)

23(8.68)

27(10.2)

26(9.81)

21(7.92)

18(6.79)

00.00

4.3(0.9)

2.8(1.2)

3.8(0.8)

2.6(1.3)

2.5(1.4)

3.2(1.3)

4.6(0.8)

3.4(0.8)

4.3(1.3)

3.6(0.9)

3.8(1.2)

0.00

43(13.53)

22(6.91)

38(11.95)

22(6.91)

22(6.91)

32(10.06)

31(9.75)

24(7.55)

32(10.06)

28(8.80)

24(7.55)

00.00

4.2(0.5)

3.4(0.8)

4.1(0.6)

3.8(1.0)

2.9(0.9)

4.9(0.3)

4.3(0.5)

4.8(0.3)

4.2(0.7)

4.2(1.0)

3.4(0.8)

0.0

*BST: Behavior Skills Training

<Table 12> perception of effective parental education in ABA theory (multiple responses)

ABA Parental Training Method
domestic expert(n=74) foreign expert(n=48)

frequency (%) Average(SD) frequency (%) Average(SD)

Strategy

a group lecture

BST

Video modeling

Prompt

a role play

Home assignment

Remote Service

handout

Direct method

Feedback

Modeling

other

28(8.26)

45(13.27)

34(10.03)

26(7.67)

27(7.96)

24(7.08)

25(7.37)

23(6.78)

34(10.03)

36(10.62)

37(10.91)

00(0.00)

3.4(0.9)

4.2(1.4)

4.5(1.2)

4.0(0.9)

3.9(1.4)

2.9(1.3)

4.3(1.1)

4.1(0.9)

4.1(1.2)

4.2(0.5)

3.7(1.2)

0.(0.00)

33(11.15)

42(14.19)

42(14.19)

28(9.46)

30(10.13)

12(4.05)

18(6.08)

14(4.73)

25(8.44)

29(9.80)

23(7.77)

00(0.00)

2.3(0.6)

4.8(0.8)

4.7(0.5)

4.8(0.8)

4.3(0.8)

4.4(1.0)

4.6(0.7)

4.3(0.6)

4.5(0.5)

4.8(0.6)

4.6(0.7)

0(0.00)

<Table 13> perception of effective parental training methods in ABA strategies (multi-response)
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7. 부모교육 및 훈련 환경에 관한 인식 및 기타의견

ABA 부모교육 및 훈련에 효과적인 환경에 대한 인식을 조사한 결과는 <Table 14>과 <Table 15>에 제시하였다. 

즉, 국내전문가의 경우 이론강의는 5~6회기가 적절한 회기라고 인식한 경우가 많았지만, 국외전문가의 경우 이론강

의를 위한 적절한 회기는 10회기 이상이어야 한다는 인식이 91.7%를 차지하는 것으로 나타났다. 또한 국내전문가의 

경우 이론강의를 위한 효과적 집단형태로 대집단에 대한 인식이 60% 이상으로 나타났으며, 국외전문가의 경우 소집

단이 적절하다는 인식이 47.92%로 나타났다. 이론강의를 위한 적합한 장소로 국내 전문가는 원격서비스가 적절하다

고 35% 이상으로 나타났으며, 국외전문가 역시 원격서비스가 41% 이상으로 높게 나타났다.

전략훈련에 대한 적절한 회기로 국내전문가는 전략별 2회기가 적절하다고 인식하였던 반면, 국외전문가는 전략별 

5회기 이상이 적절하다고 인식하였다. 또한 전략훈련을 위한 효과적인 집단형태로 국내전문가는 32% 이상으로 자녀

포함개별훈련이 적절하다고 인식하였으며, 국외전문가는 89% 이상이 자녀포함개별훈련이 적절하다고 인식하였다. 

전략훈련을 위한 적절한 장소로 국내전문가는 개별치료실이 적절하다고 57% 이상이 인식하였으며, 국외전문가는 부

모의 집이 적절한 장소라고 81% 이상 인식하는 것으로 나타났다. 

domestic expert foreign expert

frequency % frequency %

theoretical

lecture 

 appropriate session

for a theoretical lecture

1~2

3~4

5~6

7~8

10↑

others

4

8

32

28

2

0

(5.40)

(10.81)

(43.24)

(37.84)

(2.70)

(0.00)

0

0

0

4

44

0

(0.0)

(0.0)

(0.0)

(8.3)

(91.7)

(0.0)

effective collective form

for theoretical discussion

Individual

a small group

a large group

a small group with children

Individual + Large Group

others

6

7

45

1

16

0

(8.11)

(9.46)

(60.81)

(1.35)

(21.62)

(0.00)

0

23

14

0

11

0

(0.0)

(47.92)

(29.17)

(0.0)

(22.92)

(0.0)

appropriate place

a group lecture room

an individual treatment room

Community meeting place

a parent's house

Remote Service

others

20

14

5

9

26

0

(27.03)

(18.92)

(6.76)

(12.16)

(35.13)

(0.00)

13

0 

15

0

20

0

(27.08)

(0.0)

(31.25)

(0.0)

(41.67)

(0.0)

<Table 14> perception of theoretical lectures
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domestic expert foreign expert

frequency % frequency %

strategic

training 

appropriate session

for strategic training

1 session for each strategy

2 sessions for each strategy

3 sessions for each strategy

4 sessions for each strategy

At least 5 sessions for each strategy

others

16

22

20

10

6

0

(21.62)

(29.73)

(27.03)

(13.51)

(8.11)

(0.00)

0

0

5

9

34

0

(0.00)

(0.00)

(10.42)

(18.75)

(70.83)

(0.00)

effective group form

for strategic training

Individual including children

a small group

a large group

a small group with children

a large group with children

others

24

12

9

10

19

0

(32.43)

(16.22)

(8.11)

(13.51)

(25.67)

(0.00)

43

2

0

3

0

0

(89.58)

(4.17)

(0.00)

(6.25)

(0.00)

(0.00)

appropriate place

a group lecture room

an individual treatment room

Community meeting place

a parent's house

Remote Service

others

9

44

5

9

7

0

(12.16)

(59.45)

(6.76)

(12.16)

(9.46)

(0.00)

0

0

9

39

0

0

(0.00)

(0.00)

(18.75)

(81.25)

(0.00)

(0.00)

<Table 15> perception of Strategic Training

Ⅳ. 논의 및 결론

본 연구는 ASD 유아의 사회적 의사소통 향상을 위한 ABA 전문가의 인식을 알아보고 부모실행 ABA프로그램에 

필요한 구성요소제공과 프로그램의 방향성을 제시하는데 그 목적이 있다. 이에 따라 본 연구의 결과를 선행연구와 

관련지어 논의하고자 한다.

1. 국내 전문가와 국외 전문가의 사회적 의사소통 기술 중재 중요성의 인식 차이

t-검증 결과, 국외 전문가들은 인사하기, 모방행동, 눈 맞춤, 시선 이동, 얼굴표정과 같은 비구어적 행동 기술을 더 

중요하게 인식한 반면, 국내 전문가들은 지시 따르기, 나눠주기, 도움 주기, 차례 기다리기와 같은 상호작용 기반 기

술을 더 강조하는 것으로 나타났다. 이는 Rautakoski et al.(2021)의 연구에서 사회적 의사소통 기술이 문화적 맥락에 

따라 다르게 강조될 수 있음을 시사한 바와 일맥상통한다. 특히, Landa(2018)의 연구에서도 국외 전문가들은 비구어

적 의사소통 기술을 조기 중재의 핵심 요소로 보고 있으며, 국내(Kim, 2014)에서는 상호작용과 규칙 학습이 더 강조

되는 경향이 있음을 보였다.

이러한 차이는 각 국가의 사회적 기대 및 교육 체계의 차이에서 기인할 수 있다. 서구권에서는 초기 개입이 비구

어적 행동을 강조하며, 이후 점진적으로 사회적 기술을 확장하는 접근법을 채택하는 반면, 한국과 같은 아시아 국가

에서는 공동체 내 관계와 협력을 중요시하는 문화적 배경으로 인해 사회적 규칙 및 상호작용 중심의 기술이 강조될 

가능성이 크다.



행동분석・지원연구

- 98 -

또한, 국외 전문가들이 비구어적 행동 기술을 더 중요하게 인식하는 이유는 자폐 스펙트럼 장애(ASD) 아동이 언어

적 표현이 어려울 경우, 비구어적 행동이 대체 의사소통 수단으로 기능하기 때문일 수 있다. Schlosser and Wendt 

(2008)의 연구에서도 비구어적 행동을 먼저 중재해야 이후 구어 발달이 촉진될 가능성이 높음을 보고한 바 있다. 따

라서 이러한 접근법은 ASD 아동의 조기 개입 프로그램에서 매우 중요한 부분으로 고려될 수 있다.

더 나아가, 비구어적 행동 기술은 사회적 관계 형성의 초석이 될 수 있다. 예를 들어, 시선 맞춤과 얼굴 표정 이

해 능력은 상대방의 감정을 읽고 상황을 파악하는 중요한 기초 기술이다. 국외 전문가들이 이를 더욱 강조하는 이

유는, 이러한 기술이 원활한 사회적 상호작용의 필수 요소이며, 이를 통해 다른 언어적 기술 습득으로의 전이가 가

능하기 때문이다. 반면, 국내 전문가들은 집단 내 협력적 상호작용을 강조하는 교육 환경 속에서 보다 직접적인 행

동 조절 기술을 중재의 우선순위로 두는 경향이 있는 것으로 보인다.

본 연구 결과는 사회적 의사소통 기술 중재에 있어 국내외 전문가 간 인식 차이가 존재함을 보여주며, 이러한 차

이는 실제 현장 중재 프로그램 설계와 실행에 중요한 시사점을 제공한다. 우선, 국외 전문가들이 비구어적 행동 기

술(예: 시선 맞춤, 얼굴 표정 이해, 제스처 사용 등)을 조기 개입의 핵심 요소로 인식한다는 점은, 언어 발달이 지연

되거나 제한적인 아동에게 있어 비구어적 행동이 대체 의사소통의 초석이자, 이후 구어 발달로의 전이를 위한 필수 

기초 기술임을 시사한다(Landa, 2018; Schlosser & Wendt, 2008). 이에 따라 국내 현장에서도 비구어적 행동 기술을 조

기에 체계적으로 지도하는 개입 전략 마련이 요구된다. 예컨대, 눈 맞춤, 모방 행동, 표정 매칭과 같은 기술을 집중

적으로 지도하는 비구어 기반 조기 중재 프로그램을 시도해볼 수 있다.

반면, 국내 전문가들이 강조하는 지시 따르기, 나눠주기, 차례 기다리기 등 상호작용 중심의 기술은 한국의 집단 

중심 교육 문화 및 공동체 내 질서 유지라는 사회적 가치를 반영한 결과로 해석될 수 있다(Kim, 2014). 실제 유아 

및 초등 교육 현장에서 강조되는 협동 활동, 질서 유지, 규칙 기반 상호작용과의 일관성은 국내 중재 전략이 아동의 

사회적 역할 내 행동 조절과 또래 관계 형성을 중시하고 있음을 나타낸다. 따라서 국내 현장에서는 이러한 상호작

용 중심 기술을 기반으로 한 사회 규범 교육을 유지하되, 비구어적 행동 기술과의 균형 잡힌 통합적 접근이 필요

하다.

2. 연령 및 중재 경력에 따른 인식 차이

F-검증 결과, 연령이 높을수록 눈 맞춤 기술의 중요성을 더 강조하는 경향이 나타났다. 이는 Jones and Klin(2013)의 

연구에서 나이가 들수록 사회적 주의(Social Attention)에 대한 중요성을 더 인식한다는 결과와 유사하다. 또한, 중재 

경력이 많을수록 인사하기, 사물 주고받기, 대화 주고받기, 대답하기, 요구하기, 모방행동을 더 중요하게 인식하는 

것으로 나타났다. 이러한 경향은 Kasari et al.(2015)의 연구에서 중재 경험이 많은 전문가들이 사회적 기술 훈련을 더

욱 강조하는 경향을 보인다는 결과와 일치한다.

중재 경력에 따른 차이는 경험이 많을수록 특정 기술이 보다 실용적으로 적용된다는 인식을 반영할 가능성이 크

다. 경력이 적은 전문가들은 기본적인 기술을 우선적으로 고려하는 반면, 경력이 많은 전문가들은 사회적 상호작용

이 실제 맥락에서 어떻게 작용하는지를 더 깊이 이해하고, 이에 따라 보다 실용적이고 효과적인 기술을 우선순위에 

두는 경향을 보일 수 있다.

특히, 경력이 많은 전문가들은 단순한 기술 습득보다는 기술의 일반화(generalization)와 유지(maintenance)가 더 중요

하다고 인식하고 있었다. Stokes and Baer(1977)의 연구에서도 기술 습득 자체보다 실제 환경에서 해당 기술이 얼마나 

효과적으로 유지되고 활용되는지가 중재의 핵심 요소임을 강조한 바 있다. 따라서 향후 부모 실행 ABA 프로그램 설

계 시에도 중요한 방향성을 제시한다. 즉, 부모의 중재 경험이 증가할수록 기술을 가르치는 방식, 반복 빈도, 사용 

맥락에 대한 이해가 달라질 수 있기 때문에, 경험 수준에 따라 맞춤형 전략을 제공하는 것이 효과적이다. 예를 들어, 
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초보 부모에게는 기본 기술 중심의 단순한 모듈을, 중재 경험이 많은 부모에게는 일반화 전략, 사회적 맥락 내 기술 

응용법, 문제행동 대체 기술 등을 포함한 고도화된 중재 내용을 제공할 수 있다.

결론적으로, 연령과 중재 경력은 전문가의 중재 우선순위와 접근방식에 영향을 주는 중요한 변수로 작용하며, 향

후 사회적 의사소통 기술 중재의 개인화 및 전문화된 프로그램 개발, 현장 적용 전략 차별화, 중재자 연차에 따른 

교육 콘텐츠 설계 등 다양한 실천적 방향을 위한 기초 자료로 활용될 수 있다.

3. 자격증 유형에 따른 중재 인식 차이

 

자격증 유형에 따라 중재 기술의 중요도 인식에도 차이가 나타났다. BCBA 자격을 소지한 전문가들은 인사하기, 

대답하기, 요구하기, 모방행동, 가리키기, 지시 따르기, 나눠주기, 차례 기다리기를 더 중요하게 인식한 반면, QBA 

자격을 소지한 전문가들은 대화 주고받기, 호명 반응, 시선 이동을 더 강조하는 것으로 나타났다. 또한, BCaBA 자격 

소지자는 눈 맞춤 기술을 가장 중요하게 인식하였다. 이는 Jobin(2020)의 연구에서 BCBA가 보다 구조화된 행동 중재 

기법을 강조하고, QBA는 보다 자연스러운 사회적 상호작용을 강조한다는 결과와 일맥상통한다.

한편, BCaBA(Board Certified Assistant Behavior Analyst) 자격 소지자들은 BCBA와 유사한 기본 행동 분석 원리를 따르

지만, 임상 실습 경험이 상대적으로 적고 보조적인 역할을 수행하는 경우가 많다. 이에 따라 기본적인 사회적 주의 

기술(예: 눈 맞춤, 시선 이동)과 같은 초기 개입 요소를 더욱 강조하는 경향을 보일 수 있다. 이러한 경향은 Dixon et 

al.(2014)의 연구에서도 유사하게 보고된 바 있으며, 행동 분석가의 교육 및 경험 수준이 중재 기술의 우선순위 결정

에 영향을 미칠 수 있음을 시사하므로, 향후 부모 실행 ABA 프로그램을 개발할 때 유의하여야 할 것이다. 

4. 부모가 습득해야 할 ABA 이론과 전략에 대한 국내와 국외 전문가의 인식 차이

본 연구에서 국외 전문가들은 행동의 기본 원리와 행동 변화 전략을 부모가 가장 먼저 습득해야 할 핵심 요소로 

강조하는 경향을 보였다. 특히 행동의 ABC 원리, 표적 행동 설정, 강화와 강화 계획, 일반화 및 유지 전략이 주요한 

중재 기법으로 평가되었다. 이는 Gitimoghaddam et al.(2022)의 연구에서도 강조된 바 있으며, ABA 중재의 핵심 원리

가 효과적인 행동 변화를 유도하는 필수 요소임을 시사한다.

국외 전문가들이 행동의 기본 원리를 강조하는 이유는, 부모가 중재자가 될 경우 행동 분석의 근본적인 개념을 

이해하는 것이 효과적인 개입으로 이어질 가능성이 크기 때문이다. Dogan(2023)의 연구에서도 부모가 행동의 원리를 

충분히 이해하고, 이를 자연스러운 환경에서 적용할 때 중재 효과가 극대화됨을 보고한 바 있다. 이는 부모가 특정 

기술을 기계적으로 가르치는 것이 아니라, 아동의 행동 패턴을 분석하고 적절한 중재를 계획하는 능력을 갖추는 것

이 더 중요하다는 점을 시사한다.

반면, 국내 전문가들은 구체적인 중재 기술(예: 특정 행동 지도 기법)과 실용적인 중재 전략을 보다 강조하는 경향

을 보였다. 이는 국내 부모들이 직접 행동 원리를 학습하는 것보다는, 전문가 주도의 중재를 선호하는 경향이 있기 

때문일 수 있다. 이러한 차이를 고려할 때, 국내에서는 이론과 실천을 분리하기보다는 단계화된 교육 모형을 설계하

여, 초기에는 실용 중심의 교육을 제공하고, 이후에는 행동 원리와 중재 설계 능력까지 점진적으로 확장할 수 있도

록 지원하는 방향이 효과적일 것이다. 특히 부모의 중재 경험 수준, 인지적 이해도, 선호도 등을 반영한 개별 맞춤

형 교육 설계가 필요하며, 향후 연구에서는 이와 같은 요소들을 고려한 개인화된 부모 중재 프로그램의 효과성에 

대한 실증 검토가 요구된다.
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5. 전략훈련의 회기, 집단 형태 및 장소에 대한 인식 차이

본 연구에서 국내 전문가들은 전략별 2회기가 적절하다고 인식한 반면, 국외 전문가들은 전략별 5회기 이상이 적

절하다고 인식하였다. 이는 전략훈련을 시행하는 접근 방식의 차이에서 기인할 가능성이 크다. 국외에서는 반복적인 

연습과 다양한 상황에서의 일반화(generalization)가 강조되는 경향이 있으며, 이는 Jimenez and Beaulieu(2022)의 연구에

서도 지적된 바 있다. 즉, 특정 전략을 단기적으로 학습하는 것보다, 다양한 맥락에서 적용하고 반복하는 것이 아동

의 행동 변화를 촉진할 수 있다는 점이 강조된다.

전략훈련을 위한 효과적인 집단 형태에 대해서도 차이가 나타났다. 국내 전문가들은 자녀 포함 개별 훈련을 32% 

이상 선호한 반면, 국외 전문가들은 89% 이상이 자녀 포함 개별 훈련을 가장 적절한 형태로 인식하였다. 이는 국

외에서 부모 중심 개입(parent-mediated intervention)이 효과적인 방법으로 널리 연구되고 있다는 점과 관련이 있다. 

Koegel et al.(2019)의 연구에서는 부모가 직접 자녀와 함께 개입 과정에 참여할 경우, 가정에서의 일반화가 더욱 촉진

된다는 점을 강조하였다. 반면, 국내에서는 여전히 전문가 주도 개입의 중요성이 높게 인식되며, 이에 따라 개별 치

료실에서의 훈련이 선호되는 경향이 있다.

전략훈련을 위한 적절한 장소에 대한 인식에서도 차이가 나타났다. 국내 전문가들은 57% 이상이 개별 치료실이 

적절하다고 응답한 반면, 국외 전문가들은 81% 이상이 부모의 집에서 전략훈련이 이루어지는 것이 적절하다고 응답

하였다. 이는 Vismara et al.(2018) 의 연구에서도 확인된 바 있으며, 국외에서는 실제 생활 환경에서 중재가 이루어질 

때 장기적인 효과가 크다는 점을 강조한다. 가정에서 이루어지는 중재는 부모가 보다 지속적으로 개입할 수 있도록 

하며, 자연스러운 환경에서 전략이 적용될 가능성을 높인다. 반면, 국내 전문가들이 개별 치료실을 선호하는 이유는 

보다 구조화된 환경에서 집중적인 개입이 가능하다는 점 때문일 가능성이 있다.

이러한 결과는 문화적 맥락과 중재 접근 방식에 따른 차이를 반영하는 것으로 해석할 수 있다. 국외에서는 자녀

를 포함한 개별 훈련과 가정 기반 개입을 중시하는 반면, 국내에서는 보다 체계적이고 구조화된 환경에서 전문가가 

직접 개입하는 방식을 선호하는 경향이 강하다. 이러한 차이는 궁극적으로 중재 프로그램을 설계하는 방식에 영향

을 미칠 수 있으며, 보다 효과적인 개입 모델을 구축하기 위해서는 국내에서도 부모가 참여하는 개입 방식을 확대

할 필요성이 제기된다.

결론적으로 본 연구에서 제시된 결과들은 ABA 전문가들이 ASD 유아의 사회적 의사소통 중재와 관련하여 매우 

구체적이고 체계적인 접근법을 인식하고 있다는 것을 보여준다. 연구 결과는 선행 연구들과의 일관성을 바탕으로, 

사회적 의사소통 기술 향상을 위한 효과적인 중재 전략과 부모 교육 방법을 제시하며, 이를 통해 ASD 아동의 발달

을 촉진할 수 있는 중요한 방향을 제시하고 있다. 따라서 부모 실행 ABA 프로그램을 개발할 때 이와 같은 연구가 

고려되어야 할 필요가 있다. 

본 연구의 결과와 논의를 바탕으로 연구의 제한점과 후속연구를 위한 제언점은 다음과 같다. 첫째, 본 연구의 조

사 대상은 국외의 경우 눈덩이표집으로 연구에 참여한 ABA 전문가에 제한적이었다. 추후 연구에서는 국외의 ABA 

전문가들 역시 다양한 주를 대상으로 인식을 함께 조사할 필요가 있다.

둘째, 본 연구는 설문조사 방법으로 실시되었기 때문에 전문가의 주관적 의견이 기반되어 객관적 데이터의 수집

이 어려울 수 있다. 따라서 추후 연구에서는 장기적으로 추적할 수 있는 방법을 모색해야할 것이다. 

셋째, ABA 전문가들이 제시한 주관적인 인식이 연구의 주요 초점이지만, 각 전문가의 개인적인 경험과 선호가 연

구 결과에 영향을 미칠 수 있다. 특히, 전문가들이 강조하는 중재 방법이나 전략이 모든 부모와 아동에게 동일한 효

과를 나타내지 않을 수 있다는 점이다. 따라서 추후 연구에서는 전문가들의 인식과 더불어 객관적인 데이터와 결합

하여 효과적인 중재 전략을 실제로 부모가 실행하는 과정에서 어떻게 적용되는지 평가하는 연구가 필요하다. 또한, 

전문가와 부모 간의 의견 차이를 해소할 수 있는 효율적인 커뮤니케이션 방법을 개발하는 연구도 필요할 것이다.
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