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초록 본 연구는 현대 사회와 교육 문제 개입에 있어서 행동과학의 유용성을 고찰하고, 행동분석전문가의 역할을 포함한 행동과학의 실천

적 접근법을 탐색하는 것을 목적으로 하였다. 문헌 고찰을 통해 우선 사회 및 교육 현장의 문제 해결에 있어서 행동과학의 유용성, 

응용행동분석 연구 및 현장 적용과 관련된 최근 쟁점, 응용행동분석의 이념과 글로벌 이니셔티브 및 국가 정책 방향과의 상응성을 

살펴보았고, 마지막으로 향후 사회 및 교육 문제해결을 위한 응용행동분석의 과학적 실천 방안과 행동분석전문가의 역할을 탐구하였

다. 연구 결과, 행동과학은 건강 증진, 환경 보호 등 다양한 분야에서 효과적인 개입을 가능하게 하는데 중요한 역할을 하며, 응용행

동분석의 이념은 글로벌 이니셔티브와 국내 교육 정책 방향과 밀접하게 연관되어 있음을 확인하였다. 응용행동분석의 현장 실천에서 

제기된 다양한 쟁점에 대해서는 사회 및 교육 문제 해결을 위한 정책 수립과 실행 과정에서 문화적 반응성 고려가 필요하며, 향후 

지속가능한 응용행동분석 서비스 제공을 위해 개별차원의 중재 뿐 아니라 서비스 제공 기관의 서비스 품질 개선이 중요함이 제기되

었다. 본 연구는 또한 행동분석전문가가 응용행동분석 8차원을 이해하고, 연민과 윤리를 바탕으로 내담자의 요구를 반영한 연구와 중

재를 실행해야 함을 강조하였다. 
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Abstract
This study aimed to examine the usefulness of behavioral science in addressing contemporary social and educational issues and to explore 

practical approaches in behavioral science, including the role of behavior analysts. Through a literature review, the study first investigated 

the utility of behavioral science in solving problems in social and educational contexts, recent issues related to applied behavior analysis 

(ABA) research and field applications, and the alignment of ABA principles with global initiatives and national policy directions. Lastly, it 

explored scientific practice methods of ABA for future social and educational problem-solving and the role of behavior analysts. The results 

of the study confirmed that behavioral science plays a crucial role in enabling effective interventions in various fields such as health 

promotion and environmental protection, and that the principles of ABA are closely linked to global initiatives(For example, EFA, MDGs, 

SDGs) and domestic educational policy directions. Regarding the various issues raised in the field practice of ABA, the study highlighted 

the need to consider cultural responsiveness in the policy-making and implementation processes for solving social and educational problems. 

Additionally, for the sustainable provision of ABA services in the future, it was emphasized that not only individual-level interventions but 

also improvements in the service quality of providing organizations are essential. This study also stressed that behavior analysts must 

understand the eight dimensions of ABA and conduct research and interventions that reflect the needs of clients based on compassion and 

ethics.
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Ⅰ. 서론

1. 연구의 필요성 및 목적

행동주의는 행동과학, 즉 행동에 대한 과학적 연구로, 행동을 가능하게 하는 요인, 방해하는 요인, 그리고 행동을 

유도하고 유지하는 최선의 방법을 다룬다(Baum, 1994). 행동과학에는 데이터 수집 및 분석, 증거 종합, 행동을 예측

하기 위한 모델 및 이론 구축, 행동에 영향을 미치기 위한 중재 개발 및 평가가 포함되며, 그동안 공공 및 상업 부

문에서 널리 적용되어 왔다(Prochaska & DiClemente, 1983; Steg & Vlek, 2009; Thaler & Sunstein, 2008). 행동과학은 과

학적 통찰을 다양한 분야의 실제 문제에 적용함으로써 이론과 실천 간의 격차를 해소하는 것을 목표로 한다. 1950

년대 후반과 1960년대에 몇몇 개척자들이 가능한 응용 사례를 탐구했으며(예: Allyon & Michael, 1959; Baer, 1962; 

Birnbrauer et al., 1965; Bijou, 1957), 행동주의 모델의 체계적인 적용으로 응용행동분석(Applied Behavior Analysis: 이하 

ABA)이 탄생했다. 

응용행동분석 분야는 실험적 행동 분석 발전 이후 70년에 걸쳐 급속히 확장되고 발달해왔다. ABA는 하나의 공식

적인 학문 분야이며, 인간의 상태 혹은 상황(condition)을 개선하기 위한 거시적인 목적을 지닌다(Baer, Wolf, & Risley, 

1968, 이하 BWR). ABA는 연구와 실제라는 두 가지 주요 활동을 포함하는데, 이 중 ABA 연구는 주로 사회적으로 중

요한 주제에 대한 실증적 조사를 목표로 하는 반면, 실제는 과학에서 파생된 기술, 개념 및 원리를 사용하여 사회적

으로 중요한 행동 변화를 실행하는 것을 목표로 한다. 1968년 BWR에 의해 처음으로 제시된 ABA가 학문의 공식적

인 분과로 선언된 이후 연구와 실제는 방법론적, 개념적으로 지속적인 진화를 이루어왔다. BWR은 1968년과 1987년

에 발표한 두 연구에서 모두 응용행동분석이 사회적 타당성과 관련된 ‘사회적으로 중요한 문제’를 해결하는 것을 강

조했으며, 주요 특징으로 응용적, 행동적, 분석적, 기술적, 개념적으로 체계적, 효과적, 일반성의 7가지 차원과 새로운 

학문을 안내하는 원리를 설명했다(Cooper, Heron, & Heward, 2020).

서양에서는 1950년대와 1960년대에 사회적, 정치적, 교육적 문제를 해결하기 위해 실험실 연구에 의해 확립된 

ABA 행동 원리를 사용하기 시작했고 장려해왔다. 행동 연구는 문제행동을 유발하고 지속하게 하는 여러 가지 요인

을 파악하는 데 필요한 기법들을 제공하며, 이러한 정보를 활용하여 사회적으로 적절한 행동을 가르치고 또한 개인

의 학업, 사회, 직업적인 성취를 가로막는 문제행동을 감소시키는 데 효과적인 중재를 개발할 수 있다. 1980년대에 

연구자들은 ‘긍정적 행동지원’이라는 용어를 사용하기 시작하였고, 이는 혐오적이지 않은 중재기법의 사용을 강조한 

것으로, 특히 지적장애와 행동장애를 보이는 아동 및 청소년들에게 더욱 필요하였다. 또한 ‘행동중재’ 관점에서 ‘긍

정적 행동을 위한 지원’ 관점으로의 변화를 주장한 것이다. 긍정적 행동지원은 ABA를 포함한 행동원리를 기반으로 

하고 있으며 개별 중재에서부터 체계 변화 전략까지 모든 형태의 행동과 환경에 넓게 적용함으로써 행동과학을 확

장시켰다(Sugai & Horner, 2002). 긍정적 행동지원은 행동에 대한 어떤 새로운 중재기법이나 이론을 말하는 것은 아니

며, 행동에 기반을 둔 체제적 접근 방법을 적용하는 것으로 행동과학, 실제적인 중재기법, 사회적 가치, 체제적 접근

을 통합적으로 사용한다. 

ABA는 미국 장애인교육법(Individuals with Disabilities Education Act; 이하 IDEA)의 관련 서비스 범위에 포함되어 적

용되는데, 특수교육대상 학생에게 필요한 경우 행동 치료가 관련 서비스로 제공될 수 있다. 2000년 이후 국내에서도

「장애인 등에 대한 특수교육법 시행령」제29조(기타 특수교육 관련 서비스의 제공)에서 행동 치료 및 행동 지원에 

대해 최초로 법률적으로 명시되었고,「발달장애인 권리보장 및 지원에 관한 법률」제24조에서 발달장애인의 재활 및 

발달 지원을 명시,「발달장애인법」시행령 제11조(행동발달증진센터의 설치․운영), 시행규칙 제16조(발달장애인 거

점병원의 지정), 제17조(행동발달증진센터의 설치․운영)의 제정 등은 ABA에 대한 관심과 관련 제도 및 정책 마련을 

촉구하였다. 
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사회적 요구에 따라 국내 뿐 만아니라 세계적으로 ABA 연구와 현장 실천이 교육 분야 이외에도 정치, 경제, 보건 

및 특별히 자폐 아동 및 지적 장애인을 위한 치료 등 다양한 분야에서 적용되어 왔으며 최근 몇 년간 급격하게 증

가하고 있고, 긍정적인 영향을 미쳐왔다. 그러나 행동과학 실천의 효과성과 사회적 유익을 꾀하는 유용한 비전에도 

불구하고 ABA 연구 및 실천에 대한 쟁점은 지속적으로 제기되어 왔다. 즉, 최근 서비스 제공자가 고객의 삶의 질 

향상보다 서비스 제공의 편리함을 우선시하는 경향이 있음이 언급되거나 또한 자폐인 치료에 있어서 자폐인 옹호 

단체들은 ABA 실천 방식을 비판하는 움직임을 나타냈고, 신경다양성 운동과 ABA 간의 갈등이 제시되었다. 이외에

도 행동 변화의 목적과 범위에 대한 논쟁, 문화적 반응성 부족 등이 지적되었다(Leaf, Cihon, Leaf, McEachin, Liu, 

Russell, Unumb, Shapiro, & Khosrowshahi, 2022). ABA 과학의 실천은 또한 현재 인력 부족, 서비스 제공의 어려움 등 

여러 도전에 직면하고 있다. 특히, 서비스 제공자가 충분한 교육이나 감독 없이 가족과 직접적으로 작업하는 경우가 

많아서, 고객의 필요를 간과하거나 결국 고객의 삶의 질을 저해하고, 서비스의 질 저하로 이어질 수 있다는 지적이 

제시되었다(Kupferstein, 2018; Sandoval-Norton & Shkedy, 2019). 

안타깝게도 이러한 쟁점은 인간 행동을 이해하고 영향을 미침으로써 삶의 질을 향상시키고, 더 나은 시스템을 설

계하며, 더 나은 의사결정을 내리고자 하는 행동과학의 미션이나 비전(예, 국제행동분석협회(Association for Behavior 

Analysis International; 이하 ABAI), 행동분석전문가자격인증위원회(Behavior Analyst Certification Board; 이하 BACB) 혹은 

전문행동분석가협회(Association of Professional Behavior Analysts; 이하 APBA)의 사명, 한국행동분석학회(KABA, Korean 

Association for Behavior Analysis) 설립 취지 등)과 상충된다. 행동과학의 사회적 실천에서 다양한 갈등, 오해 및 문제가 

분명 존재하지만, 행동분석전문가가 이러한 현상을 사려 깊게 수용하고 자신의 전문성을 활용하여 사회에 기여하는 

것은 매우 중요하며, 이를 위해 행동분석전문가는 지식, 태도 및 실천적 측면을 지속적으로 성찰하고 발전시켜야 한

다. 궁극적으로 교육, 복지, 의료 등의 다양한 분야에서의 새로운 법률 제정과 정책 실행 등으로 인한 급변하는 사

회적 변화 가운데 응용행동분석은 긍정적인 개인적 혹은 집단적 결과를 도출하고 학생, 가족 및 전문가의 삶의 질

을 향상시키기 위한 변화를 이끌어야 한다. 본 연구는 이러한 점에 문제의식을 갖고 현대 사회와 교육 문제 개입에 

있어서 행동과학의 유용성을 고찰하고, 사회 및 교육 문제 해결을 위한 응용행동분석의 과학적 실천 방안과 행동분

석전문가의 역할을 탐색하는 것을 목적으로 하였다. 이러한 연구 결과는 사회적 맥락에 적합하며 내담자 중심의 행

동과학을 안내하는 기초 자료로서 의의를 지닌다. 

2. 연구문제

이 연구의 연구문제는 다음과 같다. 

첫째, 행동과학은 사회 및 교육 문제 해결에 있어 어떠한 유용성을 지니는가?

둘째, 응용행동분석 연구 및 현장 적용과 관련된 최근의 쟁점은 무엇인가?

셋째, 응용행동분석 이념은 글로벌 이니셔티브 및 국가 정책 방향에 상응하는가?

넷째, 향후 사회 및 교육 문제 해결을 위한 응용행동분석의 과학적 실천 방안과 행동분석전문가의 역할은 무엇인가?

Ⅱ. 사회 및 교육 문제 해결에 있어서 행동과학의 유용성

행동과학은 현대 사회 및 교육 현장에서 직면한 다양한 문제를 해결하는 데 매우 중요한 역할을 수행해 왔다. 우

선 건강증진 영역에서 행동과학적 개입을 통해 운동 습관 형성, 건강한 식습관 유지, 금연 및 절주 등 건강 관련 행

동 변화를 촉진시킨 사례가 있다(Prochaska & DiClemente, 1983). 이 연구에서는 대상자의 변화 단계 모델(Stages of 
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Change Model)을 제안했고, 모델을 통해 개인이 행동 변화를 경험하는 과정을 설명하며, 특히 건강 행동 변화에 대한 

연구에서 널리 사용되었다. 환경보호 영역에서 친환경 행동 촉진을 위해 행동과학 기반의 캠페인과 정책(예: 재활용 

촉진, 에너지 절약 행동 유도)을 효과적으로 설계한 사례도 있다(Steg & Vlek, 2009). 이들의 연구는 사람들이 환경 친

화적인 행동을 어떻게 이해하고 촉진할 수 있는지를 탐구하였다. 환경 행동은 개인이나 집단이 환경에 미치는 영향

을 줄이기 위해 취하는 행동을 의미하며, 이 연구에서는 환경 행동에 대한 실증적 연구가 부족하다는 점을 지적하

며, 보다 많은 연구가 필요하다고 주장하였고, 이를 통해 정책 입안자와 실천가들이 효과적인 환경 행동 촉진 전략

을 개발할 수 있도록 지원하고자 하였다. 중요한 사례로 교육, 인센티브 제공, 사회적 압력 등을 통한 접근이 포함

되는 친환경 행동 촉진 캠페인과 에너지 절약, 재활용, 대중교통 이용 등의 다양한 형태의 접근 방식이 있다. 

다음으로 공공 정책 구현에서 행동과학의 역할을 살펴볼 수 있다. 행동경제학적 접근을 활용하여 효율적이고 실

효성 있는 공공정책(예: 세금 납부 촉진, 교통안전 증진 등)을 구현하고자 한 것(Thaler & Sunstein, 2008)으로, 행동경

제학 기반의 정책 설계가 포함된다. 행동경제학에서는 넛지(Nudge) 이론을 택하였는데, 넛지는 사람들이 특정 행동을 

선택하도록 부드럽게 유도하는 방법을 의미하고, 강제적이지 않고, 선택의 자유를 유지하면서도 원하는 방향으로 행

동을 유도하는 것을 말한다. 아래 <Table 1>은 사회 문제에 대한 행동과학적 접근 사례를 제시한 것이다. 

Social Issues Case Studies of Behavioral Science Approaches Source

Health Promotion

∙Stages of Change Model: Precontemplation Stage, Contemplation Stage, Preparation Stage, Action 

Stage

∙Programs for smoking cessation and forming exercise habits

Prochaska & 

DiClemente(1983)

Environmental 

Protection

∙Campaigns to promote eco-friendly behavior: Approaches include education, provision of incentives, 

and social pressure

∙Environmental behavior refers to actions taken by individuals or groups to reduce their impact on 

the environment

∙Various forms such as energy conservation, recycling, and use of public transportation

Steg & Vlek(2009)

Public Policy

∙Policy design based on behavioral economics

∙Nudge: Improving Decisions About Health, Wealth, and Happiness

∙Nudge refers to methods that gently encourage people to make specific choices

∙It is not coercive and maintains freedom of choice while guiding behavior in the desired direction

∙Suggestions for using nudges to promote behavioral change in various fields such as health, 

finance, and the environment

Thaler & Sunstein(2008)

<Table 1> Behavioral Science Approaches to Social Issues

미국에서는 행동과학을 다양한 정책 분야에 성공적으로 적용하고 있다. 연금 가입률 증대 사례를 살펴보면, 연금 

가입률을 높이기 위해 자동 가입(opt-out) 방식을 도입하여 큰 성과를 거두었다. 기존의 선택적 가입(opt-in) 방식에서 

자동 가입 방식으로 변경한 결과, 연금 가입률이 크게 증가하였다(Madrian & Shea, 2001). 예를 들어, 자동 가입 방식 

도입 후 연금 가입률이 49%에서 86%로 증가하였다. 이 연구는 401(k) 퇴직연금 프로그램에 대한 자동 등록이 직원

들의 저축 행동에 미치는 영향을 분석하였고, 주요 발견 중 하나는 자동 등록이 401(k) 참여율을 크게 증가시킨다는 

것이다. 연구자들은 사람들이 선택을 하지 않음으로써 발생하는 관성(inertia) 현상이 저축 행동에 미치는 영향에 대

해 논의하며, 이러한 현상이 개인의 재정적 미래에 미치는 장기적인 결과를 강조하였다. 이 연구는 행동 경제학 및 

재정 계획 분야에서 중요한 기여를 하였으며, 정책 입안자들이 퇴직 저축 프로그램을 설계하는 데 있어 중요한 통

찰을 제공했다. 
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건강관리 프로그램 참여 증가 사례에서 또한 미국 정부는 건강검진 및 예방접종 참여율을 높이기 위해 행동경제

학 기반의 넛지 전략을 도입하였다. 문자 메시지 알림, 개인 맞춤형 피드백 제공 등 간단한 행동개입을 통해 참여율

이 현저히 향상되었다(Milkman et al., 2011). 이 연구는 예방접종, 특히 인플루엔자 백신 접종률을 높이기 위해 “실행 

의도(implementation intentions)” 프롬프트를 사용하는 방법을 분석하였다. 연구자들은 참가자들에게 백신 접종을 계획

한 날짜와 시간을 적도록 유도하여 실제 접종률을 높이는 데 성공했다. 연구 결과는 사람들이 구체적인 계획을 세

우는 것이 행동 변화를 촉진하는 데 효과적임을 보여주며, 이는 행동 경제학 및 공공 건강 정책에 중요한 시사점을 

제공하였다. 이러한 접근 방식은 개인의 건강 행동을 개선하기 위한 전략으로 널리 활용될 수 있다. 아래 <Table 

2>는 행동과학의 정책 적용 사례를 제시한 것이다. 

Policy Application Cases Main Strategies Outcomes Source

Increasing Pension 

Enrollment Rates

∙Designed retirement savings programs with an automatic enrollment 

(opt-out) system

∙Significant contribution to behavioral economics and financial planning 

Enrollment rate increased 

from 49% to 86% 

Madrian & 

Shea(2001) 

Increasing Participation 

in Health Management 

Programs

∙Text message reminders and personalized feedback

∙Analyzed the use of “implementation intentions” prompts to increase 

vaccination rates, particularly for influenza vaccines

∙Encouraged individuals to write down the planned date and time for 

vaccination to boost actual vaccination rates

Vaccination participation 

rate increased by 

approximately 30%

Milkman, Rogers, & 

Bazerman(2011)

<Table 2> Policy Application Cases of Behavioral Science

영국 BIT(Behavioural Insights Team, 행동통찰팀)의 활동을 살펴보면, 영국의 BIT는 행동과학의 원리를 정책에 적용

하여 사회적 문제를 해결하였다(Halpern, 2015). BIT는 세금 체납자에게 발송하는 안내문에 사회적 규범 메시지(“대부

분의 사람들이 세금을 제때 납부합니다”)를 추가하여 세금 납부율을 크게 높혔고, 이 간단한 행동 개입으로 세금 납

부율이 67%에서 83%로 증가하였다(Hallsworth et al., 2017). BIT는 에너지 소비량이 많은 가정에 이웃의 평균 에너지 

소비량과 비교한 정보를 제공하는 전략을 사용하여 에너지 소비를 약 10% 감소시키는 성과를 거뒀다(Allcott, 2011).

우리나라에서도 코로나19 방역수칙 준수를 위한 행동과학적 접근을 시도하였다. 한국 정부는 코로나19 확산 방지

를 위해 행동과학적 접근을 활용하여 시민들의 방역수칙 준수를 효과적으로 촉진하였다. 대표적인 전략으로는 넛지

(Nudge) 이론을 활용한 마스크 착용 안내문 및 거리두기 바닥 스티커를 통해 자연스럽게 행동 유도, 시각적 안내, 사

회적 규범 메시지 활용, 개인 맞춤형 피드백 등이다(질병관리청, 2021). “대부분의 시민들이 마스크를 착용합니다”라

는 메시지를 통해 사회적 규범을 강조함으로 방역수칙 준수율 변화(2020년 1분기 → 2021년 1분기), 마스크 착용률: 

75% → 95% (20% 증가), 사회적 거리두기 준수율 변화(60% → 88%로 28% 증가)를 초래했다(질병관리청, 2021). 

교육 현장에서의 행동과학은 학생들의 행동 개선과 학습 동기 향상에 매우 효과적인 도구로 활용되어 왔다. 일례

로 ABA 기반 행동중재 및 지원 전략을 통해 교실 내 문제행동을 감소시키고, 긍정적 행동을 촉진하여 교실 환경과 

학생 행동을 개선하는 성과를 거두었다(예., Cooper et al., 2020; Duda, Dunlap, Fox, Lentini, & Clarke, 2004; Dunlap, 

Iovannone, Wilson, Kincaid, & Strain, 2010 등). 또한 행동과학 기반의 강화 전략(예: 토큰 경제 시스템, 긍정적 강화)을 

통해 학생들의 학습 동기가 높아지고 지속적인 학습 참여를 유도하는 결과도 초래되었다(Ryan & Deci, 2020). Ryan 

and Deci(2020)는 자기 결정 이론(Self-Determination Theory, 이하 SDT) 관점에서 내재적 및 외재적 동기에 대해 다루었

다. Ryan과 Deci(2020)는 동기의 정의, 이론, 실제 적용 사례 및 향후 방향에 대해 논의하며, 개인의 기본 심리적 욕

구를 충족시키는 것이 건강한 발달에 얼마나 중요한지를 강조하였다. 연구는 내재적 동기가 개인의 자율성, 유능감, 

관계성을 지원하는 데 필수적이라는 점을 강조하며, 교육 및 심리학 분야에서의 동기 이론의 적용 가능성을 탐구하
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였고, 이러한 통찰은 교육자와 정책 입안자에게 동기 부여 전략을 설계하는 데 중요한 지침을 제공하였다. 

긍정적 행동지원(Positive Behavioral Interventions and Supports, PBIS)은 행동과학의 원리를 활용하여 학교 내 긍정적 

행동을 촉진하고 문제행동을 예방하는 체계적 접근(Sugai & Horner, 2006)으로 2023년 기준으로 미국 내 약 26,000개 

이상의 학교가 PBIS를 구현하고 있으며(Center on PBIS. n.d.), 그 외 유럽의 국가에서도 그 활용이 증가하고 있다. 일

례로, 키프로스, 그리스, 루마니아 세 개국의 경우 긍정적 행동지원을 위해 연합체를 형성하여 활발히 학교 적용을 

시도하고 있다(PBISEurope. n.d.).

 국내에서는 특수교육현장에서의 긍정적 행동지원 적용을 통해 행동과학에 대한 관심이 고조되었다. 장애학생을 

대상으로 한 개별차원의 긍정적 행동지원과 특수학교에서의 학교차원의 긍정적 행동지원은 학교 현장에서의 ABA의 

적용을 가속화하고, 특별히 학교차원 긍정적 행동지원은 각 다층적 체계 내에서 행동원리와 증거기반실제를 독립변

인으로 투입하여 개별 학생 뿐 아니라 소수 학생 집단 및 전체 학생 집단의 성과를 모니터링하는 시스템으로 관심

을 받고 있다(Choi & Kim, 2018; Kang, Kang, Lee, & Son, 2023; Kim, Choi, & Yun, 2023). 최근에는 일반학교나 성인 

발달장애인을 대상으로 한 복지 기관에서도 긍정적 행동지원 적용을 시도하는 움직임이 일어나 단지 ABA가 장애학

생의 행동중재에만 초점을 두는 것이 아니라 모든 학생과 다양한 연령, 발달 및 기능 수준의 내담자를 대상으로 확

대되고 있다. 아울러 2025년 1월 제정된「학생맞춤통합지원법」은 학습, 정서․행동, 복지, 의료적 서비스의 통합지원

체계를 목적으로 하는데 이러한 법의 제정과 정책 실행은 정서․행동에 중점을 두고 발전되어 온 긍정적 행동지원 

체계와 학습, 복지, 의료적 체계 간의 통합을 이끄는 새로운 교육 문화가 생성될 것으로도 기대된다. 따라서 이러한 

새로운 교육현장의 변화 가운데 ABA 적용의 효율적 실천적 방안과 행동분석전문가의 역할을 모색하는 것이 당면 

과제라 할 수 있다. 

Ⅲ. ABA 연구 및 현장 적용과 관련된 최근의 쟁점

사회적 요구에 따라 세계적으로 ABA 연구와 현장 실천이 정치, 경제, 보건, 교육 및 특별히 자폐 아동 및 지적 

장애인을 위한 치료 등 다양한 분야에서 적용되어 왔으며, 최근 몇 년간 급격하게 증가하고 있고, 긍정적인 성과들

이 보고되고 있다. 그러나 이러한 긍정적 성과에도 불구하고, 최근 ABA 서비스 제공자가 고객의 삶의 질 향상보다 

편리함을 우선시하는 경향이 있음이 언급되거나 또한 자폐인 옹호 단체들이 ABA 실천 방식을 비판하는 움직임이 

나타났고(Sandoval-Norton & Shkedy, 2019; Shkedy, Shkedy, & Sandoval-Norton, 2021), 신경다양성 운동과 ABA 간의 갈등

이 제시되었다((Leaf, Cihon, Leaf, McEachin, Liu, Russell, Unumb, Shapiro, & Khosrowshahi, 2022). 이외에도 행동 변화의 

목적과 범위에 대한 논쟁, 문화적 반응성 부족 등이 지적되었다. ABA 과학의 실행은 또한 현재 인력 부족으로 인한 

서비스 제공의 어려움 등 여러 도전에 직면하고 있다. 특히, 서비스 제공자가 충분한 교육이나 감독 없이 가족과 직

접적으로 작업하는 경우가 많아서, 고객의 필요를 간과하거나 결국 고객의 삶의 질을 저해하고, 서비스의 질 저하로 

이어질 수 있다는 지적이 제시되었다. 이외에도 Ivar Lovaas와 YAP의 연구 및 임상 작업과 관련된 우려, 개입의 강도; 

주당 실시 시간에 대한 근거, 벌과 소거; 더 침습적인 처벌 기반 절차와 덜 침습적인 처벌 기반 절차 사용 적절성, 

자기자극 행동/상동행동에 대한 접근; 상동 행동(“스팀밍”)을 다루는 것에 대한 우려, 중재 목표 설정 절차와 선정된 

목표의 적절성, ABA 기반 절차의 부정적 결과에 대한 우려 등이 있다(Leaf, et al., 2022).

ABA에 대한 우려를 제시한 연구는 대표적으로 Kupferstein(2018)과 Sandoval-Norton and Shkedy(2019)의 연구로 두 연

구 모두 ABA 기반 중재 내에서 제기된 학대에 대한 우려를 표명했다. Kupferstein(2018)은 ABA 개입을 받은 자폐 아

동 및 성인의 외상 후 스트레스 증상(PTSS)의 유병률을 조사하고, ABA 노출이 PTSD 증상의 심각도에 미치는 영향을 

분석하였다. 이 연구는 자폐 진단을 받은 성인과 자폐 아동의 보호자 총 460명을 대상으로 온라인 설문조사를 실시
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하였다. 설문조사를 통해 인구통계학적 정보, 개입 유형, 현재의 병리적 행동 및 증상 심각도 척도를 수집하였으며, 

ABA에 노출된 응답자의 거의 절반(46%)이 PTSD 진단 기준을 충족했으며, 이 중 47%는 극심한 수준의 증상을 보였

다고 제시했으며, 비교군인 ABA에 노출되지 않은 응답자는 72%가 무증상으로 나타났다고 언급했다(Kupferstein, 

2018). 또한 ABA에 노출된 성인은 아동보다 PTSD 기준을 충족할 확률이 더 높았으며, 성인의 경우 노출 기간이 길

어질수록 증상 심각도가 증가하는 경향을 보였다고 제시했다(Kupferstein, 2018). 결론적으로 ABA에 노출된 자폐인은 

PTSD 진단 기준을 충족할 가능성이 1.86배 높았으며, ABA 개입의 초기 노출에서 가장 높은 PTSD 비율과 심각도가 

나타났다. 보호자들은 ABA의 효과에 대해 긍정적인 평가를 내리기도 했지만, 성인 응답자는 낮은 만족도를 보였다

(Kupferstein, 2018). 

또 다른 연구로 Sandoval-Norton and Shkedy(2019)는 자폐범주성장애(이하 ASD)의 유병률과 가장 널리 사용되는 치

료법인 ABA의 문제점을 다루었다. 특히 “저기능(Low-functioning)” 및 “비언어적(Nonverbal)” 자폐인에 대한 ABA의 적

용에서 발생하는 문제와 이로 인해 발생하는 심리적 학대 및 순응의 비용을 논의하였다. 이 연구는 ABA의 이론적 

기초와 그 적용에서 발생하는 문제를 비판적으로 분석하며, 특히 저기능 및 비언어적 자폐인에 대한 ABA의 적용이 

현재 및 장기적으로 과학적 실험 및 연구가 부족하다는 점을 강조하였다. ABA에 대한 비판점으로 ABA는 외부 자극

에 의존하여 행동을 수정하는 방식으로, 자폐 아동의 자율성을 저해하고 심리적 학대를 초래할 수 있으며, 특히, 비

언어적 아동은 ABA 치료를 통해 지속적인 순응을 강요받고, 이는 성인이 되었을 때 심각한 문제를 야기한다고 제시

했다(Sandoval-Norton & Shkedy, 2019). 이 연구에 따르면, ABA는 IQ가 70 이상인 아동에게만 효과적이며, 비언어적 아

동은 연구에서 제외되어 그들의 필요가 무시되고, 장기적으로는 ABA 치료를 받은 비언어적 자폐인은 자율성 부족, 

내재적 동기 결여, 낮은 자존감 등의 문제를 겪게 되고, 이러한 문제는 성인기에도 지속되며, 이로 인해 사회관계 

형성에 어려움을 겪게 된다고 언급했다. 

두 연구에서 제시된 우려가 어느 정도 타당성을 제공하는 것으로 보일 수 있으나, 이 연구들은 동일한 학술지 내

에서 다른 연구자들에 의해 비판적으로 평가되었다. Leaf et al.(2018a, 2018b)은 Kupferstein(2018)의 연구방법, 결과 및 

논의를 평가했으며, Gorycki, Ruppel, and Zane(2020. october)은 Sandoval-Norton and Shkedy(2019)가 제기한 주장에 대한 

분석과 반응을 제시했다. Leaf et al.(2018a)은 “서비스 제공자, 행동분석전문가, 자금 지원 기관, 그리고 부모들은 ASD

로 진단받은 개인들에게 ABA 기반 중재를 추천하지 않기로 결정하기 전에 Kupferstein(2018)의 연구를 신중하고 객관

적으로 평가해야 한다” (p. 127)고 결론지었다. 즉, Kupferstein(2018)은 비검증된 설문에서 유도 질문을 사용하였고, 진

단 확인 실패, 중재에 대한 불완전한 설명 등 여러 가지 연구 방법론적 결함 및 개념적 결함을 지니기 때문에 이 

연구는 극도로 신중하게 해석해야 한다는 것이다. Gorycki et al.(2020)은 “Sandoval-Norton and Shkedy(2019)의 주장 

중 많은 부분이 신뢰성이나 재현성이 거의 없는 보고서에 근거하고 있으며, ASD나 ABA와는 관련이 없고, 

Sandoval-Norton and Shkedy(2019)의 주장과 모순되는 문헌이 존재하지만, 이 연구자들은 그러한 문헌들을 편리하게 무

시하고 있다”(p. 9)고 제시하였다.  

이후 Shkedy, Shkedy, and Sandoval-Norton(2021. september)는 Gorycki et al.(2020. october)등에 대응하는 연구를 발표했

다. 구체적으로 ABA 문헌, 방법론 및 윤리에 대한 리뷰에 대한 Gorycki et al.(2020. october)의 연구에 대해 저자들이 

제시된 연구 결과를 부정하려고 시도했으며, 이는 ABA의 지속적인 사용을 옹호하고, 실제로 자폐 치료에 효과적임

을 입증하려는 것이라고 비판했다. Gorycki et al.(2020. october))의 연구는 논의된 집단과 관련이 없으며, 신경과학적 

연구를 제시하지 않고, 비언어적 자폐인 집단과 관련된 내재적 동기, 높은 수준의 불안 또는 다양한 다른 관련 문제

를 다루지 않았다고 제시했다. 이 연구는 또한 Sandoval-Norton and Shkedy(2019) 연구에서 제시된 오해를 해소하며, 

ASD를 지닌 취약 집단에 대한 보호와 윤리적 준수를 옹호하고자 하였다고 연구의 목적을 제시했다. 이에 더하여 이 

연구는 ADS 집단의 내재적 동기, 높은 수준의 불안 또는 비언어적 자폐증 집단과 관련된 다양한 기타 관련 문제, 

자폐성 뇌의 구조, 자폐성 뇌의 과도한 자극 민감성, 아동 발달 과정, 인간 심리의 복잡한 본질 등을 강조하며, 모든 
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치료의 가장 기본적인 요건인 “해를 끼치지 않는다는 원칙”을 위반하지 말아야 함을 강조하였다. 

Leaf et al.(2022)는 ABA 치료 효과와 함께 제기된 몇 가지 주요 우려 사항을 평가하며, 행동분석전문가들은 ABA가 

학대적이라는 일반화된 주장이나 광범위한 발언(e.g., Latimer, 2019)에 직면했을 때, 연민(compassion)을 가지고 경험을 

통해 배우며, 성찰의 계기를 가져야 한다고 제시했다. 아울러 선행문헌에 제시된 일부 표현된 우려(e.g., 출판된 연구

에서 사회적 타당성 측정의 수집)에 대해서는 어느 정도 타당성이 있으며, 다른 우려(e.g., 모든 ABA는 학대이다)에는 

제한적이거나 전혀 타당성이 없음을 제시했다. 아울러 이 연구에서는 강화 및 처벌에 있어 ABA에서 사용되는 강화

와 처벌 방법이 아동의 자율성과 감정적 웰빙에 부정적인 영향을 미칠 수 있다는 우려를 고려해야 하고, 가능한 한 

긍정적 강화 기반의 결과를 계속해서 실행하고 옹호하는 것이 중요하며 이를 통해 신경다양성 운동가들과 다른 전

문가들이 ABA 기반 중재를 더 수용할 수 있도록 기여해야 할 것이라고 언급했다. 앞선 연구에서 논의된 바와 같이 

모든 아동에게 동일한 접근 방식을 적용하는 것은 아동의 개별적인 필요를 충족하지 못할 수 있으며, 중재 강도는 

개인 수준에서 결정되어야 하고, 중재에 대한 반응성, 정서, 소비자 만족도를 자주 평가해야 한다. 

행동분석전문가는 과학에 기반 한 방법을 지속적으로 발전시키고 진보시켜야 한다. 이러한 진보는 엄격하게 프로

토콜을 따르는 방식에서 벗어나 보다 자연스러운 맥락에서 순간적인 분석을 활용하는 방향으로 나아가야한다. 중추

반응훈련(PRT), 자연발달행동중재(NDBI)가 그러한 예이며, 진보적 ABA(Progressive ABA)는 전통적인 ABA 접근법에서 

한 단계 더 나아가, 중재 과정에서 고정된 절차나 프로토콜에만 의존하지 않고, 실시간으로 환경적 변수(예: 내담자

의 감정, 반응, 과거 수행 등)를 평가하여 그에 맞게 중재 방법을 조정하는 유연한 접근 방식으로, 임상적 판단

(clinical judgement)과 상황에 적합한 분석을 통해 개인에게 최적화된 중재를 제공하는 것이 특징이다. 이러한 방식은 

내담자의 행복, 참여도, 중재 효과 등을 지속적으로 관찰하고, 그에 따라 중재의 강도나 방법을 조정함으로써 보다 

효과적이고 개별화된 지원을 목표로 한다. 궁극적으로 내담자의 권리와 존엄성을 존중하는 ABA의 윤리적 측면이 강

조되는 방식으로 중재가 이루어져야 한다는 것이다(Leaf er al., 2018). 

행동분석전문가들은 서비스 제공자로서 내담자와 그 가족의 목소리를 경청하고, 그들의 요구를 반영으로 중재가 

실행되고 있는가에 대해 지속적으로 점검하며, 중재 실행을 개선해야 한다. 이는 내담자의 권리와 존엄성을 존중하

는 것이며, 그들의 요구를 이해하는 데 필수적이다. 예를 들어, 내담자가 특정 치료 절차에 대해 우려를 표명할 경

우, 행동분석전문가는 그들의 피드백을 바탕으로 치료나 개입 계획을 조정해야 한다. 

Ⅳ. ABA 이념과 글로벌 이니셔티브 및 국가 정책 방향과의 상응성

교육 및 보건 서비스에 대한 접근성은 적절한 발달, 기능, 그리고 웰빙을 보장하는 데 필수적인 요소이며, 이는 

가정, 지역사회, 그리고 사회 전반의 발달과 웰빙과도 깊이 연관되어 있다. 교육 및 보건 서비스에 대한 접근이 제

한되거나 아예 박탈되는 경우, 이는 개인의 발달뿐만 아니라 가정과 지역사회의 발전에도 큰 장애물로 작용할 수 

있다. 구체적으로 학업과 직업적 잠재력을 제한하고, 발달 잠재력을 실현하지 못하게 함으로써 빈곤, 불평등, 사회적 

배제의 악순환을 초래한다. 따라서 개인, 가정, 지역사회의 긍정적인 발달 결과는 교육 및 보건 서비스에 대한 기본

적 인권이 얼마나 잘 실현되는지에 따라 결정된다고 볼 수 있다. 개인의 발달과 가정 및 지역사회의 발달 간의 상

호 연관성에 대한 인식은 최근 수십 년 동안 ‘모두를 위한 교육(Education for All, 이하 EFA)’, ‘새천년개발목표

(Millennium Development Goals, 이하 MDGs)’, ‘지속가능발전목표(Sustainable Development Goals, 이하 SDGs)’와 같은 국가

적․세계적 교육 및 보건 이니셔티브의 근간이 되어왔다(Raikes, Devercelli, & Kutaka, 2015). 1990년에 시작된 EFA와 

2001년부터 2015년까지 15년간 진행된 MDGs는 2015년 이전 글로벌 교육 의제의 두 축을 이루었으며, 2015년 이후 

이 두 의제는 SDGs로 통합되었다. 지난 30년간 이러한 이니셔티브들이 전 세계 여러 국가에서 실행되면서 빈곤의 
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악순환, 영아 사망률, 영양실조, 문맹, 그리고 아동의 보건 및 교육 접근성과 불평등 문제 해결에 있어 다양한 성과

를 거두었다. 

20세기 중반에 발표된 세계인권선언(Universal Declaration of Human Rights, UDHR)은 보건과 교육에 대한 접근 및 

참여를 기본적 인권으로 공식적으로 인정하였으며, 이러한 권리의 불평등이 국가 발전에 어떠한 영향을 미치는지에 

대한 기준을 제시하였다. 예를 들어, 인권이 보장되는 사회에서는 불평등과 차별이 줄어들어 사회적 안정과 평화를 

유지할 수 있으며, 이는 국가의 지속 가능한 발전에 중요한 요소로 작용한다. 또한, 교육 접근성이 확대되면 교육 

수준이 향상되어 더 많은 사람들이 고급 기술을 습득하게 되고, 이는 국가의 혁신력과 경쟁력을 높이는 데 기여한

다. 권리의 불평등과 아동 발달에 미치는 불균형적 영향에 대한 인식은 이후 수십 년 뒤 유엔아동권리협약(UNCRC)

을 통해 공식화되었다(United Nations General Assembly, 2025). UNCRC의 모든 조항은 불평등을 줄이고 아동의 발달 

잠재력을 증진하기 위한 조건을 정의하고 있지만, 특히 보건과 영양(제24조), 교육(제28조 및 29조)에 대한 권리, 그

리고 성별, 민족, 장애 및 기타 정체성에 따른 차별 없이 이러한 권리가 실현되도록 보장하는 조항(제2조 및 23조)은 

새천년개발목표(MDGs)와 지속가능발전목표(SDGs)에서 설정된 우선순위 목표와 밀접하게 연관되어 있다.

SDGs는 2015년 유엔 총회에서 채택된 17개 목표와 169개 세부 목표를 통해 인류 공동의 목표를 달성하기 위한 

글로벌 의제로서, 2016년부터 2030년까지 모든 국가가 함께 이행해야 하는 지속 가능한 발전을 위한 계획이다. SDGs

는 “단 한 사람도 소외되지 않는 것”이라는 슬로건과 함께 인간, 지구, 번영, 평화, 파트너십이라는 5개 영역에서 인

류가 나아가야 할 방향성을 제시한다. 이 의제는 빈곤, 불평등, 기후변화 등 광범위한 글로벌 이슈를 해결하기 위한 

목표로, 모든 국가에 적용되는 보편적인 의제이다. 또한 SDGs는 인류의 공동 생존과 인간에 대한 총체적(holistic) 접

근 방식을 강조하며, 아동권리협약의 이행을 근본적으로 중요한 목표로 삼는다.

세계보건기구(WHO)에서 개발한 “국제 기능 장애 건강 분류(International Classification of Functioning, Disability, and 

Health, ICF)” 또한 앞서 제시한 세계적 이니셔티브가 추구하는 이념과 궤를 같이한다. ICF는 기능(function), 장애

(disability), 건강(health)을 신체 구조와 기능, 활동과 참여, 환경 요인 등 다양한 측면에서 포괄적으로 평가하고 분류하

는 틀로, 장애를 단순히 의료적 관점에서 보지 않고 개인의 활동과 참여, 사회적 환경까지 고려하는 통합적인 관점

에서 접근한다. 이를 통해 장애인의 권익 보호 및 사회 참여를 위한 정책 수립에 중요한 기초 자료를 제공한다.

최근 우리나라 교육부는 2023년부터 기존 학생 지원 체계의 한계를 극복하고 학생맞춤통합지원 체계를 구축하며 

통합정보시스템을 마련하는 방안을 적극적으로 추진해왔다. 이를 위한 법적 근거로 21대 국회에서「학생맞춤통합지

원법」이 발의되었고, 2025년 1월 21일에 공포되었으며, 공포 후 1년이 경과한 2026년 3월 1일부터 학교에서 전면 시

행될 예정이다. 코로나19는 일상생활뿐만 아니라 학교 현장의 교육활동 전반에 큰 영향과 변화를 가져왔다. 학습, 

생활지도, 교사와의 관계, 또래 관계, 사회성, 진로 및 진학지도 등 학교가 수행하던 다양한 역할이 제한되었으며, 

특히 취약계층의 학습 결손과 교육 불평등 심화는 교육 현장의 한계로 드러났다. 현재의 학생 지원 체계는 경제적 

어려움, 아동학대, 가족해체, 기초학력 부족, 심리․정서 문제 등을 해결하기 위해 다양한 프로그램을 제공하고 상담 

및 복지 전문가를 배치하고 있지만, 사업 간 연계의 어려움과 선별적 배치 기준의 한계로 인해 사각지대가 발생하

며 학생 맞춤형 통합지원이 제대로 이루어지지 못하고 있다.

「학생맞춤통합지원법」제정의 궁극적인 목적은 통합 진단을 통해 맞춤형 지원을 제공함으로써 교육, 복지, 의료 

현장에서 “단 한 사람도 소외되지 않도록(Leave no one behind)” 하는 데 있다. 학생맞춤통합지원은 교직원 간 협력적 

소통을 바탕으로 복합적인 어려움을 겪는 학생들을 조기에 발견하고 개입하며, 지역사회와의 연계를 통해 각 학생

의 개별적 필요와 상황에 맞는 지원을 제공하는 것을 의미한다. 이를 통해 교육 사각지대를 줄이고 학생들의 성장

을 지원하는 것이 목표이다(Ministry of Education, Korea Institute for Curriculum and Evaluation, 2025). 이러한 지원 체계

는 학습, 심리․정서적 문제, 아동학대, 학교폭력 등 다양한 어려움을 가진 학생들을 조기에 파악하고, 한 번의 신청

으로 필요한 생태적 자원을 연결하여 개별화된 지원을 제공하는 통합 관리 시스템을 구축하고자 한다(Choi, 2024; 
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Hwang, Kim, Oh, Lee, & Hwang, 2023).

행동분석 분야의 국제적인 전문가 단체로, 1974년에 설립된 ABAI는 행동과학 및 응용행동분석(ABA) 관련 연구와 

실천을 지원하고 촉진하는 역할을 수행하며 행동 분석의 철학, 과학, 응용 및 교육에 관심 있는 사람들을 위한 주요 

회원 조직이다. ABAI의 미션은 ”연구, 교육 및 서비스를 통해 행동 분석 과학의 성장과 활력을 개발, 향상 및 지원

함으로써 사회 복지에 기여하는 것”이다(ABAI, n.d., “전략 계획” 섹션). 1998년에 설립된 BACB의 글로벌 미션은 “전 

세계 행동 분석 서비스 소비자를 보호하기 위해 체계적으로 전문 실천 기준을 수립, 촉진 및 전파하는 것”이며, 그 

비전은 “전 세계적으로 자격을 갖춘 행동분석전문가의 가용성을 증가시켜 사회적으로 중요한 다양한 문제를 해결하

는 데 도움을 주는 것”으로 설명된다(BACB, n.d.a). 2010년에 설립된 APBA의 사명은 “행동 분석의 과학 기반 실천을 

촉진하고 발전시키기 위해 공공 정책을 옹호하고, 실무자와 소비자를 알리고 지원하며 보호하는 것”이다. 또한 한국

행동분석학회는 응용행동분석 연구를 촉진하고 특수교육 발전에 기여함을 목적으로 2002년에 설립되었다. 결론적으

로 응용행동분석의 이념과 여러 관련 단체들의 미션과 비전은 앞서 제시한 글로벌 이니셔티브 및 국내 국가 정책 

방향과 상응한다고 할 수 있다.

Ⅴ. ABA의 과학적 실천과 행동분석전문가의 역할 탐색

사회 및 교육 문제 해결과 다양한 공공 정책 구현에 있어 행동과학의 유용성에도 불구하고, ABA의 실천 방식은 

다양한 비판을 직면하고 있다. 국내에서도 ABA에 대한 관심과 현장 적용의 필요성이 점차 증가하고 있는 시점에서 

ABA의 과학적 실천과 연구, 그리고 현장 실천에서 행동분석전문가의 역할이 어떠해야 하는지에 대한 깊은 성찰이 

필요하다. 이에 본 연구에서는 첫째, 사회 및 교육 문제 해결을 위한 정책 수립과 실행 과정에서 행동과학 적용의 

필요성, 둘째, 문화적 반응성을 고려한 행동과학 기반 정책 실행, 셋째, 양질의 ABA 서비스 제공을 위한 개선 과제, 

넷째, ABA의 기본 원리에 충실한 연구 실행과 행동분석전문가의 역할을 탐색하고자 한다. 

1. 사회 및 교육 문제 해결을 위한 정책 수립과 실행 과정에서 행동과학 적용의 필요성

행동과학은 국가 및 지역 정부, 공공 보건, 의료 분야 전반에서 점점 더 많이 활용되고 있다. 공공 및 상업 부문

의 많은 조직들은 행동과학 팀을 구성하여 조언을 받거나, 일부 경우에는 행동에 영향을 미치기 위한 개입을 개발

하기도 한다. 행동과학과 일상적인 의사결정에서의 가치에 대한 이해를 높이고, 시스템과 프로세스를 개발하며, 행

동과학 전문 지식과 자원에 대한 접근성을 확대해야 하는 것은 체계적 실행과 예산 낭비를 막는데 중요하다. 행동

과학은 과학적 통찰을 다양한 분야의 실제 문제에 적용함으로써 이론과 실천 간의 격차를 해소하는 것을 목표로 한

다. 정책, 서비스 또는 커뮤니케이션 개발에서 대부분의 결정은 행동과학 전문가가 아닌 사람들에 의해 이루어진다. 

그러나 정책 입안자들이 반드시 행동과학 전문가일 필요는 없으며, 중요한 것은 이러한 정책 입안자와 실무자들이 

행동과학이 그들의 노력에 가치를 더할 수 있는 시점을 인식하고 실현을 위한 태도를 취하는 것을 이해하는 것이다. 

이를 위해 정책 입안자는 행동과학의 기본 원칙에 대한 이해, 시스템 수준의 지원, 그리고 필요한 경우 관련 도구, 

자원 및 행동과학 전문 지식에 대한 접근이 필요하다. 

지난 10년간 공공 정책에서 행동 통찰력(Behavioral Insight)의 활용이 증가해 왔으며, 점점 더 많은 정부가 행동과학

에 관심을 보이고 있다(West & Gould, 2022). 행동과학은 심리학, 인지과학, 신경과학, 인류학, 경제학 등 다양한 학문

적 지식을 아우르는 다학제적 정책 수립 접근법으로, 현재 OECD BASIC 프레임워크와 같은 다양한 프레임워크와 자

료가 활용되고 있다. 이러한 프레임워크는 행동 통찰력(BI) 실무자와 정부 관계자들이 정책 주기 전반에 걸쳐 행동
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과학을 접목할 수 있도록 설계되었다. 아래 <Figure 1>는 행동과학 전문 지식을 활용하기 위한 프레임워크를 제시

하고 있다. 

Note: West & Gould (2022)

<Figure 1> A framework for using behavioural science expertise

행동과학의 비전은 인간 행동을 이해하고 영향을 미침으로써 삶의 질을 높이고, 더 나은 시스템을 설계하며, 더 

나은 의사결정을 내리는 데 있다. 행동과학은 과학적 방법을 통해 행동을 이해하고 변화시키는 데 초점을 맞추며, 

데이터를 수집하고 모델과 이론을 개발한 뒤 이를 특정 맥락이나 인구/직원 그룹의 행동을 예측하는 데 활용한다. 

행동과학을 적용하지 않고 성급히 개입(정책, 서비스, 커뮤니케이션)에 대한 결정을 내릴 경우 비용이 많이 들고 노

력이 낭비되는 실수로 이어질 수 있다. 행동원리에 대한 이해 부족, 신속한 의사결정의 미비함, 상식에 대한 과도한 

믿음, 그리고 전문가 지원에 접근할 수 있는 시스템과 프로세스의 부족 등은 행동과학을 효과적으로 활용하는 데 

있어 장애물이 될 수 있다. 거시적인 국가 차원의 시스템 구축의 일례로 미국 교육부의 증거기반실제의 전국적 확

산을 위한 시스템을 들 수 있다. 실행과학에 기반 한 학교 차원의 긍정적 행동중재와 지원(SWPBIS) 시스템 구축은 

그 일환이라고 할 수 있다(Park, 2023). 이러한 시스템의 구축 단계들은 아래 <Figure 2>에서 제시된 바와 같은 체계

적인 일련의 절차로 구성되어 있다. 개별 내담자의 행동 개입 계획을 수립하는 단계와 유사하게 국가 정책을 개발

하는 과정 또한 여러 단계를 포함하며 아래 <Figure 2>는 그러한 단계를 논리적인 순서로 보여준다. 

OECD(2022)에서 발행된「공공 정책에서의 윤리적 행동과학을 위한 모범 사례 원칙」은 정책 입안자와 실무자들이 

행동과학을 윤리적으로 활용하는 방법에 대한 단계별 지침을 제공한다. OECD(2022)는 개입 개발 과정에서 가능한 

한 빨리 행동과학 접근법 및 전문 지식을 적용해야 목표로 설정한 변화를 이룰 수 있다고 강조한다. 우리나라 교육 

현장에서 행동과학이 시스템 구축 차원에서 적용된 가장 대표적인 사례로는 특수교육 현장에서 시작된 긍정적 행동

지원을 들 수 있다. 긍정적 행동지원은「제5차 특수교육발전 5개년 계획(2018-2022)」에서 처음으로 국가 차원의 정책

으로 명시된 이후 전국 17개 시도 교육청의 중점 사업으로 추진되었고, 시도 교육청 및 특수교육지원센터에서는 서

비스 제공을 위한 시스템 구축을 추진해오고 있다. 긍정적 행동지원 관련 정책은「제6차 특수교육발전 5개년 계획

(2023-2027)」을 통해 더욱 강화되어 특수학교(급) 교사의 행동중재 역량 강화, 장애학생의 심각한 행동 문제에 대한 

집중 지원 확대, 시도별 국가시책 특별교부금 사업(행동중재 지원 분야) 운영, 그리고 행동중재 전문교사 양성 정책 

추진 등 많은 사업이 추진되고 있으며, 그동안 다양한 발전을 이루어왔다(Ministry of Education, 2023; Park, 2022, 
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2023). 그러나 국내 PBS 실행은 아직까지 특수교육 현장에서 장애 학생을 대상으로 한 개별 차원의 PBS를 중심으로 

실시되고 있으며, 학교 차원의 PBS 체계 실행 또한 특수학교 내에서 체계적으로 적용되지 못하고 있는 경우가 많다. 

또한 일반 교육 현장에서의 인식 부족과 지원 정책의 부족으로 일반학교 내 긍정적 행동지원의 실행은 요원하다고 

할 수 있다. 아울러 통합학급 내 중재를 위한 교사 간 협력, 학교 내 긍정적 행동지원팀 구축, 가정에서의 안정적 

삶 지원을 위한 가정 연계 등도 여전히 해결되어야 할 과제로 제시된다(Park, 2022, 2023). 긍정적 행동지원과 같은 

증거기반실제를 효율적으로 현장에 실행하기 위해서는 <Figure 1>과 <Figure 2>에서 제시된 개입(법률, 정책, 제도 

등) 개발 절차에 대한 고려와 체계적 실행이 필요하다.  

2. 문화적 반응성을 고려한 행동과학 기반 정책 실행

최근 몇 년간 증거기반실제의 실행에 있어 맥락 적합성(contextual fit)의 역할에 대한 고려가 크게 증가하였다(Cron, 

Hawken, & Horner, 2015; Fixsen et al., 2010; Spencer, Detrich, & Slocum, 2012). 맥락 적합성은 중재 전략과 절차가 특정 

환경에서 실행되는 데 필수적인 요소로, 중재의 효과성을 높이는 데 기여한다. 이를 통해 교육의 질을 향상시키고 

학생들에게 긍정적인 결과를 가져올 수 있다. 이러한 변화는 이전의 응용연구와는 대조적이다. 과거 연구에서는 실

행의 충실성, 중재의 지속 가능성 및 일반화를 고려할 때 중요한 맥락적 문제를 간과해 왔다(Horner, Blitz, & Ross, 

2014). 그러나 실행 과학 연구자들은 중재와 상황 간의 적합성이 낮을 경우, 증거기반실제가 효과적이거나 긍정적인 

장기적 결과를 가져올 가능성이 낮다고 지적한다(Fixsen et al., 2005; Fixsen et al., 2010). 맥락 적합성은 중재의 전략, 

절차 또는 요소가 중재를 실행하고 경험하는 사람들의 가치, 필요, 기술 및 자원과 일치하는 것을 의미한다. 실행자, 

수혜자 및 기타 이해관계자(예: 부모, 교사, 지역사회 구성원, 관리자 및 관련 서비스 시스템)가 해당 중재를 수용 가

능하고 실행 가능하며 효과적이고 지속 가능한 것으로 인식할 때, 그 중재는 상황에 적합하다고 평가된다. 특정 환

경에 대한 중재의 맥락 적합성은 중재를 실행하고, 지원하며, 받는 사람들에 의해 정의된다(Damschroder et al., 2009).

    Note: West & Gould (2022)

<Figure 2> Overview of the process for developing interventions, not just behavioural interventions
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증거기반실제가 이론적으로 잘 설계되고 ABA의 기본 원칙에 기초해야 한다는 가정을 뒷받침하는 상당한 문헌이 

존재한다. 그러나 그러한 계획은 개인과 관련된 다양한 변수와 그 계획이 실행될 특정 맥락에 적절해야 한다. 행동

지원계획의 특성과 개별 및 상황 변수 간의 일치성을 설명하기 위해 Albin, Lucyshyn, Horner, and Flannery(1996)는 중

재 전략, 절차 또는 요소가 계획을 실행하고 경험하는 사람들의 가치, 요구, 기술 및 자원과 일치하는 것으로 정의

되는 맥락 적합성의 개념을 제안하였다. Horner, Blitz, and Ross(2014)는 중재를 실행할 때 중재 실행자가 중재와 중재 

실행 상황 간의 적합성을 확립하기 위해 다음 8가지 구성 요소를 고려해야 한다고 제안하였다. <Table 3>은 Horner, 

Blitz, and Ross(2014)가 제안한 맥락 적합성 및 적용의 8가지 핵심 구성 요소를 제시한 것이다. 

Elements Application Questions for Each Element

Need

∙1a. When the intervention is implemented, are the outcomes achieved of high value?

∙1b. Is the current level of success so low that the people listed below require a different intervention?

∙People providing support

∙People responsible for effective support (administrators, community members, politicians)

∙People receiving support (children, youth, families, clients) 

Precision

∙2a. Is the proposed intervention clearly defined, with detailed information provided to determine what, who, when, and why?

∙Are the core features defined?

∙Are the strategies to achieve the core features defined?

An Evidence-Base

∙3a. Is there empirical evidence that implementing the core features leads to valuable outcomes?

∙Is there documented empirical evidence regarding the target population, situational conditions, and usability conditions under 

which valuable outcomes were achieved?

Efficiency

∙4a. Is the time and effort required for initial adoption reasonable? 

∙4b. Is the time and effort required for sustained adoption as efficient as the current intervention (considering the outcomes 

generated), or more efficient?

Skill/

Competencies

∙5a. Are the skills needed to implement the intervention defined?

∙5b. Are there resources and procedures available to establish the necessary skills?

∙5c. Is the level of skill development appropriate to professional standards and/or the organization’s staffing structure?

Cultural/

Relevance

∙6a. Are the intervention outcomes valuable to the people receiving the intervention?

∙6b. Do the strategies or procedures align with the personal values of the people implementing the intervention?

∙6c. Do the strategies and procedures align with the personal values of the people receiving the intervention?

Resources 

∙7a. Are the time, funding, and resources needed for initial adoption available?

∙7b. What training, coaching, and performance feedback are needed for high-fidelity implementation?

∙7c. What time funding, and materials are needed for sustained adoption?

∙7d. What fidelity measurements are needed to monitor the intervention?

Administrative and

Organizational

Support

∙8a. Do key leaders support the adoption of the intervention?

∙8b. Do key leaders monitor the adoption of the intervention?

∙8c. Do key leaders monitor the fidelity and impact of the intervention?

∙8d. Is there a documented commitment to make the intervention a standard operating procedure?

<Table 3> Summary of Contextual Adaptation Factors (Horner, Blitz, & Ros, 2014)
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3. 양질의 ABA 서비스 제공을 위한 개선 과제

ABA 분야가 계속해서 확장됨에 따라 서비스 제공 품질(ABA Service Delivery Quality; ASDQ)을 이해하고 향상시키는 

것은 매우 중요한 과제이다. 자격은 주로 기존의 인증(예: BCBA) 보유 여부에 크게 의존하고 있으며, 따라서 높은 

수준의 서비스 제공과는 직접적인 연관이 없다고 할 수 있다(Silbaugh & El Fattal, 2021). Skinner(1971)는 행동 기술의 

오용을 경계해야 한다고 강조하며, ABA 서비스 전달에서 통제 요인에 대한 체계적인 접근이 부족하다고 주장하였

다. 전 세계적으로 발달 장애를 가진 개인의 교육 및 치료를 위해 ABA 관련 산업이 성장하고 있지만, ABA 서비스 

제공 품질(ABA Service Development Quality, 이하 ASDQ)이 함께 성장하고 있는지에 대한 의문이 제기된다. Silbaugh 

and El Fattal (2021)는 ABA 서비스 제공과 관련하여 품질에 대해 우리가 실제로 알고 있는 것이 무엇인지, 산업에서 

품질 개념의 차원이 무엇인지, 관련 데이터는 어디에 있는지, 그리고 높은 ASDQ란 무엇인지에 대한 명확한 정의가 

부족하다고 언급하며 ASDQ에 대한 정의가 충분히 명확하고 객관적이며 측정 가능하지 않다면, 이 분야에서 기술을 

ASDQ에 적용하기 어려울 것이라고 제시했다. 

Sundberg(2015)는 ABA 품질 평가를 위해 “ABA 프로그램 평가 양식을 개발하여 자신의 웹사이트에 공개하였다. 이 

양식은 ABA 서비스의 특성을 ABA의 일곱 가지 차원(Baer et al., 1968)과 비교한 것이다. 품질 평가 양식은 각 차원

에 해당하는 실천 특성 목록과 각 특성이 얼마나 잘 나타나는지를 평가하기 위한 4점 리커트 척도로 구성되어 있다. 

양식의 일곱 개 섹션은 각각 ABA의 일곱 가지 차원 중 하나에 대응하며, 전체 서비스 품질은 총 점수(최대 28점)를 

통해 결정된다. 아래 <Table 4>는 ABA 품질 평가를 위한 서비스 특성을 제시한 것이다. 

Dimension Items Contents

Application
∙Includes “Completion of Behavioral Deficit Assessment: Barriers, FBA” and “Does the daily curriculum align with 

assessments and IEP goals?” (Sundberg, 2015, p. 1). 

Behavior ∙Includes “Is a data collection system in place?” and “Are the goals definable, observable, and measurable?” (p. 1).

Analysis
∙Includes “Does the program demonstrate prediction and control of skills and problem behaviors?” and “Are sources of 

control for barriers inhibiting language, social, and learning skills identified and addressed?” (p. 2).

Skills ∙Includes “Are staff correctly using basic ABA methodology?” and “Have staff established clear instructional control?” (p. 2).

Conceptual System
∙Includes “Do staff use behavioral terminology?” and “Can staff identify relevant concepts and principles underlying 

instructional procedures?” (p. 3).

Effectiveness ∙Includes “Are students acquiring appropriate and meaningful skills?” and “Are negative behaviors significantly decreasing?”

Generalization ∙Includes “Is programming for daily generalization in place?” and “Is a parent training program established?” (p. 3).

<Table  4> ABA Quality Assessment Form (Sundberg, 2015)

이 접근 방식은 품질 평가를 실천의 정의적 특성과 연결하고 정량화함으로써 데이터 기반 의사 결정을 통해 품질

을 촉진할 수 있다는 장점을 지닌다. 그러나 조직 수준에서의 품질이나 소비자 및 기타 이해관계자들이 인식하는 

품질과 같은 ABA 서비스 품질의 다른 특성을 충분히 다루지 못할 가능성이 있으며 각 항목의 정의를 보다 객관적

으로 설정하지 않고(예: “충분한 양의 교수 시도”; Sundberg, 2015, p. 1), 관리 절차를 표준화하지 않을 경우 관찰자 

간 합의 및 신뢰성을 확보하기 어려움이 지적되었다.

조직 차원에서의 ASDQ는 소비자 가치와 운영 전문성을 기반으로 한 의사 결정 과정으로 정의된다. 이는 조직이 

ASDQ를 높이기 위해 필요한 변화 이니셔티브를 평가하는 데 기여한다. ASDQ 프레임워크는 조직 차원에서 서비스 

품질을 종속 변수로 정의함으로써 이러한 도구들이 시간이 지남에 따라 조직의 서비스 제공 품질에 원하는 영향을 
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미치는지를 경험적으로 평가할 수 있게 한다. Silbaugh and El Fattal(2021)의 연구「응용행동분석 서비스 제공 산업의 

품질 탐구(Exploring Quality in the Applied Behavior Analysis Service Delivery Industry)」는 실무자들이 자신의 역량을 향상

시키고 추가 연구를 장려할 수 있도록 귀중한 통찰력을 제공한다. 이 연구는 ABA 서비스 산업의 품질 문제를 다루

며, 세 가지 주요 문제를 제시하였다. 첫째, ASDQ가 명확히 정의되지 않았다는 점, 둘째, 전문 기관들이 이를 통제

할 수 없다는 점, 셋째, 객관적인 품질 지표가 부족하여 조직들이 경쟁업체와 차별화하기 어렵다는 점이다. 이러한 

점은 국내 행동분석전문가 양성 기관의 양성 체계의 질이나 행동 중재 혹은 행동 재활 서비스의 품질 평가에 대한 

중요한 이슈를 제기한다. Silbaugh and El Fattal(2021)는 ABA 서비스 품질 문제 해결을 위해 ASDQ의 정의와 이론적 

프레임워크를 제안하고, 조직들이 문화 행동과학을 활용하여 ASDQ를 평가하고 개선할 수 있는 방법을 설명하였다. 

Silbaugh and El Fattal(2021)은 응용행동분석 서비스의 품질 향상을 위한 6단계를 제안하였다. 첫째, 전략적 계획을 

수립한다. 조직은 ASDQ 향상을 위한 명확한 목표와 비전을 설정해야 한다. 이를 위해 조직의 현재 상태를 철저히 

평가하고, 필요한 개선 사항을 구체적으로 파악하여 장기적인 전략을 세워야 한다. 이러한 계획은 조직의 미션과 비

전에 부합해야 하며, 모든 이해관계자의 참여를 통해 이루어져야 한다. 이를 통해 조직은 품질 향상에 대한 공동의 

책임감을 갖고 효과적인 실행을 보장할 수 있다. 둘째, 품질 의존 핵심 성과 지표(KPI)를 설정한다. 조직은 품질을 

측정할 수 있는 핵심 성과 지표를 마련해야 한다. 이러한 KPI는 서비스 전달의 품질을 객관적으로 평가할 수 있는 

기준으로, 고객 만족도, 치료 결과, 직원의 전문성 등을 포함해야 한다. KPI는 정기적으로 검토되고 조정되어야 하

며, 품질 향상에 대한 지속적인 피드백을 제공해야 한다. 이를 통해 조직은 품질 개선의 진행 상황을 명확히 파악하

고 필요한 조치를 신속히 취할 수 있다. 셋째, 진행 상황 모니터링 대시보드를 구축한다. 조직은 ASDQ 향상에 대한 

진행 상황을 실시간으로 확인할 수 있는 대시보드를 만들어야 한다. 이 대시보드는 KPI를 시각적으로 표시하여 조

직의 성과를 쉽게 파악할 수 있도록 돕는다. 데이터 시각화는 조직의 강점과 약점을 한눈에 보여주며, 문제를 조기

에 발견하고 필요한 조치를 빠르게 취할 수 있게 한다. 또한 대시보드는 팀원 간의 의사소통을 강화하고, 모든 구성

원이 목표 달성을 위해 협력하도록 유도한다. 넷째, 문화 행동과학을 활용한다. 조직은 문화 행동과학을 통해 내부 

문화와 관행을 분석하고 개선해야 한다. 이는 조직의 문화가 ASDQ에 미치는 영향을 이해하고 긍정적인 변화를 유

도하기 위한 전략을 세우는 데 도움이 된다. 직원들이 품질 개선에 적극적으로 참여하도록 유도하는 문화적 변화를 

촉진해야 하며, 이를 통해 품질에 대한 인식이 높아지고 지속적인 개선이 이루어질 수 있다. 또한 이러한 문화적 변

화는 직원들의 동기 부여와 직무 만족도를 높이는 데 기여한다. 다섯째, 교육 및 훈련 프로그램을 강화한다. 조직은 

직원들에게 ASDQ 향상을 위한 교육 및 훈련 프로그램을 제공해야 한다. 이러한 프로그램은 최신 ABA 기술, 윤리적 

기준, 서비스 전달의 모범 사례를 포함해야 하며, 직원들이 지속적으로 전문성을 높일 수 있도록 지원해야 한다. 교

육 프로그램은 정기적으로 업데이트되어야 하고, 직원들이 변화하는 환경에 적응하며 최신 정보를 바탕으로 서비스

를 제공할 수 있도록 한다. 이를 통해 조직은 고품질 서비스를 제공할 수 있는 인재를 양성한다. 마지막으로, 고객 

피드백을 통합한다. 조직은 고객의 피드백을 적극적으로 수집하고 이를 서비스 개선에 반영해야 한다. 고객의 의견

은 서비스 품질을 평가하는 중요한 기준이 되며, 이를 통해 고객의 기대에 부응하는 서비스를 제공할 수 있다. 정기

적인 설문조사나 인터뷰를 통해 고객의 경험과 요구를 파악하고, 이를 기반으로 서비스를 개선해야 한다. 고객 피드

백을 반영함으로써 조직은 고객과의 신뢰 관계를 강화하고 서비스 품질을 지속적으로 향상시킬 수 있다.

앞서 살펴본 ASDQ 관련 선행 연구들은 국내 ABA 서비스 품질 제고를 위한 중요한 시사점을 제시한다. 일례로, 

학교 현장에서의 행동과학의 실행으로 학교차원 긍정적 행동지원 시스템을 운영할 때 실행의 질 확보와 개선을 위

해 다음의 몇 가지 핵심 ‘조건’ 또는 ‘선결 과제’를 고려할 수 있다. 우선 학교 관리자는 ASDQ 향상을 위한 명확한 

목표와 비전을 설정해야 하는데 이를 위해 긍정적 행동지원 실행을 적극적으로 지지하고 우선순위로 삼아야 하며, 

긍정적 행동지원을 학교의 사명과 비전에 통합해야 한다(Sugai & Horner, 2006). 아울러 긍정적 행동지원 실행은 학교 

및 학군 정책에 따라 일관성과 제도적 지원이 보장되어야 하고, 긍정적 행동지원 실행을 위한 자원, 시간 및 교직원
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들이 참여할 수 있는 환경이 마련되어야 한다(Sugai & Horner, 2006). 두 번째로, ASDQ 제고를 위해 교직원의 동의와 

훈련이 중요하다. 모든 교직원이 긍정적 행동지원에 대한 공통된 이해와 헌신하는 자세를 가져야 하며(Horner et al., 

2004). 긍정적 행동지원 원칙, 데이터 수집, 중재 전략에 대한 지속적인 전문성 개발 훈련이 필요하고, 교직원들은 

각 단계에 걸친 행동 지원을 실행할 수 있는 기술을 갖춰야 한다(Horner et al., 2004). 

세 번째로, 학교는 의사결정을 위한 데이터 시스템이 마련해야 한다. 행동 데이터(예: 징계 회부, 출석, 사건 보고 

등)를 수집하고 분석할 수 있는 시스템을 통해 필요를 파악하고 진행 상황을 모니터링 해야 하며(Sugai & Horner, 

2009), 데이터에 기반 한 중재 안내 및 평가 체계가 자리 잡아야 한다(Sugai & Horner, 2009). 이러한 평가 체계를 통

해 긍정적 행동지원의 성과를 분석하고 이는 곧 서비스 품질과 직결된다고 할 수 있다. 네 번째로, ASDQ 향상을 

위한 협력과 팀 구조(Sugai & Horner, 2006)가 요구되며 가족 및 지역사회와 파트너 십을 형성하는 것이 필요하다

(Epstein, 2001). 이를 통해 학교 교직원, 가족 및 지역사회 관계자가 긍정정 행동지원의 질 개선을 위해 참여할 수 

있으며, 아울러 적극적인 참여 유도가 필요하다. 다섯 번째로, 긍정적 행동지원 전략은 학교 공동체의 문화적, 언어

적, 사회적 맥락을 반영하여 형평성과 포용성을 보장하도록 조정되어야 한다(Vincent, Randall, Cartledge, Tobin, & 

Swain-Bradway, 2011). 또한 자금과 자원 할당을 포함한 긍정적 행동지원 유지에 대한 장기 계획을 세워 실행이 시간

이 지나면서 약화되지 않도록 해야 한다(McIntosh et al., 2013). 

마지막으로, 실행의 충실도가 유지되어야 한다. 학교는 계층별 충실도 평가(TFI)와 같은 도구를 사용하여 긍정적 

행동지원 실천이 의도한 모델과 얼마나 잘 일치하는지 평가해야 한다(Algozzine et al., 2014). 정기적인 평가와 피드백 

루프를 통해 실천을 조정하고 긍정적 행동지원 전문가의 의도한 대로 실행되도록 보장해야 한다(Algozzine et al., 

2014). 이러한 조건들을 충족함으로써 학교는 학생들의 긍정적인 행동을 촉진하고 학업 및 사회적 성과를 향상시키

는 질 높은 긍정적 행동지원의 다층적 실행에 적합한 환경을 조성할 수 있다. 이러한 ASDQ 향상을 위한 전략들은 

학생의 개별적 필요와 상황에 적합한 맞춤형 통합 지원을 제공하고자 하는「학생맞춤통합지원법」의 실현 과정에도 

필요한 전략이 될 수 있다.  

4. ABA 기본 원리에 충실한 연구 실행과 행동분석전문가 역할 탐색

Baer et al.(1968)이 제시한 ABA의 7가지 차원은 여전히 ABA 연구와 실천을 이끄는 핵심 개념으로 자리 잡고 있으

며, 다른 학문 분야와의 경계를 명확히 하는 데 중요한 가치를 지닌다. 이 7가지 차원은 단순한 개념에 머무르지 않

고, Horner et al.(2005)이나 What Works Clearinghouse 4.1(What Works Clearinghouse, 2020)의 단일대상실험설계 질적 지

표처럼 증거기반실천으로서 연구의 적격성을 검증하는 기준으로 활용될 수 있다. Hong et al. (2024)은 한국행동분석

학회에서 발행한 『행동분석․지원연구』 학술지에 게재된 10년간의 단일대상연구설계 논문을 대상으로 ABA의 7가

지 차원(응용적, 행동적, 분석적, 기술적, 개념적으로 체계적, 효과적, 일반성)을 충족하는 정도를 평가하고 분석하였

다. 최근 몇 년간 사회적 요구에 따라 국내 ABA 연구가 급격히 증가하고 있지만, 질 높은 연구 수행과 연구 결과의 

사회적 타당성 확보를 위해 ABA의 7가지 차원이 연구에 얼마나 반영되었는지에 대한 면밀한 분석은 그동안 이루어

지지 않았다. 연구 결과, 연구 대상이 된 단일대상연구설계 논문들은 응용적, 행동적, 분석적, 효과적 차원에서의 결

과 값에 비해 기술적(연구가 중재 절차를 다른 연구자가 복제할 수 있도록 모든 절차와 방법을 상세히 설명하고, 중

재 충실도를 점검해야 함), 개념적으로 체계적(연구 결과에 대한 맥락적 설명이 행동분석의 기본 원리와 관련 있어

야 함), 일반성 차원에서의 평균 결과 값이 낮게 나타났다. 특히 분석적 차원이 가장 높은 점수를 받았고, 일반성 차

원(학습된 행동의 의미 있는 일반화 및 유지가 발생해야 함)이 가장 낮게 평가되었다. 비록 ABA 7가지 차원의 개념

적 정의가 변화할 가능성이 제시되었지만(Critchfield & Reed, 2017; Huang, Lee, & Zhang, 2022; Leaf et al., 2016), 최초

의 ABA 7가지 차원은 여전히 연구와 실천을 이끄는 중요한 개념으로서의 가치를 가지며, 타 학문 분야와 구분되는 
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ABA 연구를 수행하기 위해 연구자들이 반드시 중시해야 하는 필수 요소라 할 수 있다. 아울러 ABA의 7가지 차원은 

ABA 구조에 깊이 뿌리박혀 있는 것으로 7가지 차원을 연구 계획에 반영하는 것은 증거기반실천으로서의 적격성을 

높이는 데 긍정적인 영향을 미칠 수 있다.  

최근 Penney, Bateman, Veverka, Luna, and Schwartz(2023)는 ABA의 여덟 번째 차원으로 ‘연민(Compassion, 공감 또는 

자비로 번역되기도 함)’을 제안했다. ABA는 50년 이상 자폐증 및 지적․발달 장애를 가진 사람들의 삶의 질을 향상

시키는 데 기여해 왔으나, 앞서 살펴본 바와 같이 최근 실천 방식에 대한 비판이 늘어나고 있다. 일부 ABA 서비스 

제공자는 급속한 성장으로 인해 실행의 충실성을 유지하지 못하고 있으며, 치료 계획에서 개별화가 상실되는 경우

가 발생한다고 지적하였다. 이러한 문제는 내담자의 삶의 질 향상이라는 가장 중요한 목표를 잃게 만들고, 극단적인 

경우 내담자에게 해를 끼치는 결과를 초래하기도 한다(Sohn, 2020; Veverka, 2022). 이러한 맥락에서 “연민”을 새로운 

차원으로 추가하는 것은 ABA 실천을 개선하고 내담자 중심의 서비스를 강화하는 데 중요한 의미를 지닌다. 연민은 

“공감을 바탕으로 행동하여 우리가 서비스를 제공하는 개인과 그 가족의 삶의 질을 향상시키고, 현재 또는 미래의 

고통을 예방하거나 완화하는 것”으로 정의된다. ABA 서비스 제공자는 행동 변화 절차와 결과에 대한 비판을 이해해

야 한다. 현재 ABA 분야는 인력 부족, 훈련 부족, 소비자와의 갈등 등 여러 문제에 직면해 있으며, 이는 서비스 제

공의 질을 저하시켜 소비자가 원하는 결과를 달성하는 데 장애물이 된다(BACB, 2022). 연민은 궁극적으로 서비스 중

심에 있는 개인의 목소리와 결과를 높이며, 실천에 겸손을 포함한다. 연민 있는 ABA는 절차, 결과, 목표의 교차점에 

관심을 두고 소비자와의 파트너십을 강조한다.

Penney, Bateman, Veverka, Luna, and Schwartz(2023)는 연민을 지닌 ABA를 위한 다섯 가지 원칙을 제시하였다. 첫째, 

유익성(Beneficence)으로 내담자의 복지를 극대화하고 해를 피하는 실천을 해야 한다. 둘째, 포용(Inclusion)으로 내담자

와 그 가족의 의견을 반영하여 중재를 설계해야 한다. 셋째, 전문성(Professional Excellence)으로 높은 수준의 전문성을 

유지하며 내담자의 필요에 부합하는 서비스를 제공해야 한다. 넷째, 자기 결정(Self-Determination)으로 내담자가 자신

의 목표와 결과를 선택할 수 있도록 지원해야 한다. 마지막으로, 사회 정의(Social Justice)로 모든 내담자가 동등한 기

회를 가질 수 있도록 해야 한다. 행동분석전문가는 내담자와의 관계를 통해 그들의 필요를 이해하고 사회적으로 중

요한 행동 변화를 이루어야 한다. 연민은 이처럼 ABA의 원칙을 강화하고 내담자의 삶의 질을 향상시키는 데 기여할 

수 있기에 ABA의 필수 차원으로 강조되어야 한다. 

Ⅳ. 논의 및 결론

본 연구는 현대 사회와 교육 문제 개입에 있어서 행동과학의 유용성을 고찰하고, 행동분석전문가의 역할을 포함

한 행동과학의 실천적 접근법을 탐색하는 것을 목적으로 수행되었다. 문헌 고찰을 통해 우선 사회 및 교육 현장의 

문제 해결에 있어서 행동과학의 유용성, 응용행동분석 연구 및 현장 적용과 관련된 최근 쟁점, 응용행동분석의 이념

과 글로벌 이니셔티브 및 국가 정책 방향과의 상응성을 살펴보았고, 마지막으로 향후 응용행동분석의 과학적 실천 

방안과 행동분석전문가의 역할을 탐구하였다. 연구 결과에 대한 논의 및 결론은 다음과 같다. 

첫째, 행동과학은 현대 사회에서 다양한 문제를 해결하는 데 중요한 역할을 수행해왔다. 특히 건강증진, 환경보호, 

공공 정책 구현 등 여러 영역에서 행동과학의 적용이 효과적임을 보여주었다. Prochaska and DiClemente(1983)의 변화

의 단계 모델은 개인의 행동 변화 과정을 이해하는 데 기여하였으며, Steg and Vlek(2009)은 환경 행동 촉진 캠페인을 

통해 행동과학의 유용성을 입증하였다. 또한, Thaler and Sunstein(2008)의 Nudge 이론은 공공 정책에서 행동과학의 적

용을 통해 사람들의 선택을 유도하는 방법을 제시하였다. 이러한 사례들은 행동과학이 사회적 문제를 해결하는 데 

있어 필수적이라는 점을 강조한다. 교육 현장에서는 응용행동분석(ABA) 및 긍정적 행동지원(PBIS)이 학생들의 문제 
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행동을 감소시키고 긍정적 행동을 촉진하는 데 큰 역할을 해왔다(Cooper et al., 2020; Sugai & Horner, 2006). 국내에서

는 특수교육 및 일반교육 현장에서 긍정적 행동지원의 적용이 확대되고 있으며, 이는 행동과학이 장애학생뿐만 아

니라 모든 학생과 다양한 연령대의 내담자에게 적용 가능하다는 점을 보여주고 있다(Choi & Kim, 2018; Kang et al., 

2023). 결론적으로, 행동과학은 사회 및 교육 문제 해결에 있어 데이터 기반의 접근 방식을 통해 효과적인 개입을 

가능하게 하며, 이는 궁극적으로 사람들의 삶의 질을 향상시키는 데 기여할 수 있다. 따라서 정책 입안자와 실무자

들은 행동과학의 원리를 이해하고 이를 정책 개발에 적극적으로 활용하는 것이 필요하다. 

둘째, ABA 연구 및 현장 적용과 관련된 최근의 쟁점에 대해 분석한 결과, ABA는 자폐 아동 및 지적 장애인을 위

한 치료 분야에서 중요한 역할을 해왔으나, 반면, 최근 ABA의 실천 방식에 대한 비판이 증가하였다. Kupferstein(2018)

과 Sandoval-Norton and Shkedy(2019)의 연구는 ABA 개입이 자폐 아동에게 PTSD 증상을 유발할 수 있다는 우려를 제

기하였다. 반면, Leaf, Ross et al.(2018a, 2018b)과 Gorycki et al.(2020)은 이러한 연구들의 방법론적 결함과 신뢰성 문제

를 비판하며, ABA에 대한 일반화된 학대 주장을 신중히 해석해야 한다고 반박하였다. 결론적으로, 행동과학 및 ABA

는 다양한 분야에서 긍정적인 변화를 이끌어내는 강력한 도구로 기능하고 있지만, 그 적용 과정에서 윤리적, 문화적, 

실천적 도전에 직면하고 있다. ABA의 연구와 현장 적용에서 발생하는 쟁점들은 서비스 제공의 질을 저하시킬 수 있

는 위험 요소로 작용할 수 있기에 행동분석전문가는 고객과 그 가족의 목소리를 경청하고, 그들의 요구를 반영하여 

중재를 실행해야 하며, 지속적인 교육과 훈련을 통해 전문성을 유지해야 한다. 이러한 접근은 ABA의 신뢰성을 높이

고, 서비스의 질을 향상시키는 데 기여할 것이다.

셋째, ABA의 이념은 글로벌 이니셔티브 및 국가 정책 방향과 밀접하게 연관되어 있다. ‘모두를 위한 교육

(Education for All)’, ‘새천년개발목표(MDGs)’, ‘지속가능발전목표(SDGs)’와 같은 글로벌 이니셔티브는 아동의 발달과 

웰빙을 증진하기 위한 정책 방향을 제시하고 있다. 이러한 이니셔티브는 아동의 권리와 교육 접근성을 보장하는 데 

중점을 두고 있으며, 이는 ABA의 목표와 일치한다(Raikes, Devercelli, & Kutaka, 2015). 결론적으로, ABA의 이념은 국

제 사회의 요구와 국가 정책 방향에 부합하며, 행동분석전문가는 이러한 이념을 실천에 통합하여 아동과 그 가족의 

삶의 질을 향상시키는 데 기여해야 한다. 따라서 ABA 전문가들은 글로벌 이니셔티브와 국가 정책을 고려한 연구 및 

실천을 통해 보다 효과적인 서비스를 제공해야 한다.

넷째, 응용행동과학의 적용은 정책 수립과 실행에서 사회적 문제를 해결하는 데 필수적이라고 할 수 있다. 정책 

입안자들은 행동과학의 원리를 이해하고 이를 정책 개발에 통합하여, 보다 효과적이고 지속 가능한 결과를 도출해

야 한다. 이는 궁극적으로 시민의 삶의 질 향상에 기여할 것이다. 아울러 행동과학적 정책 실행에서 문화적 반응성

은 중요한 요소이다. 정책이 특정 문화적 맥락에 적합하지 않으면, 그 효과가 제한될 수 있다. 연구에 따르면, 중재

의 성공은 정책이 실행되는 환경과의 적합성에 크게 의존한다(Cron, Hawken, & Horner, 2015). 따라서 정책 입안자는 

지역 사회의 문화적 특성을 이해하고 이를 반영한 정책을 설계해야 한다. 정책 입안자들은 지역 사회의 가치와 필

요를 반영하여, 보다 포괄적이고 효과적인 정책을 개발해야 한다. 이는 다양한 사회적 배경을 가진 사람들에게 긍정

적인 영향을 미칠 수 있을 것이다. 또한 응용행동분석(ABA) 서비스 제공의 품질을 이해하고 개선하는 것은 매우 중

요하다. ABA는 자폐 아동 및 지적 장애인을 위한 치료 분야에서 중요한 역할을 해왔지만, 서비스의 질이 일관되지 

않거나 부족할 경우 내담자에게 해를 끼칠 수 있다는 의문이 제시됨에 따라(Silbaugh & El Fattal, 2021), ABA 서비스

의 질적 향상을 위해서는 서비스 제공자들이 품질 기준을 명확히 이해하고 이를 충족하기 위한 노력이 필요하다. 

결론적으로, ABA 서비스 제공의 개선은 내담자의 삶의 질을 향상시키는 데 필수적이다. 서비스 제공자들은 지속적

인 교육과 훈련을 통해 전문성을 강화하고, 고객의 피드백을 반영하여 서비스를 개선해야 한다. 이러한 접근은 ABA

의 신뢰성을 높이고, 내담자의 기대에 부응하는 서비스를 제공하는 데 기여할 것이다. 

ABA 서비스 제공과 연계하여 ABA의 기본 원리는 행동분석전문가가 연구와 실천에서 중요한 역할을 수행하도록 

안내한다. Baer et al.(1968)가 제시한 ABA의 7가지 차원은 연구와 실천의 질과 사회적 타당성을 높이는 데 기여한다. 
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최근 Penney et al.(2023)은 연민을 ABA의 여덟 번째 차원으로 제안하며, 행동분석전문가는 내담자의 복지를 극대화하

고 해를 피하는 실천을 해야 한다고 강조하였다. 연민을 지닌 접근은 내담자의 필요를 이해하고, 그들의 요구를 반

영한 중재를 실행하는 데 필수적이다. 결론적으로, 행동분석전문가는 ABA 연구 및 실천을 위해 ABA 기본 원리에 

대해 이해하는 것이 중요하며, 추가적으로 연민과 윤리를 바탕으로 내담자와의 관계를 강화해야 한다. 이는 내담자

의 권리와 존엄성을 존중하는 것이며, ABA의 실천 품질을 높이는 데 중요한 역할을 한다. 행동 분석에서 연민을 포

함하는 것은 단순히 기술적인 접근을 넘어서, 고객의 감정과 경험을 존중하는 것을 포함한다. 정의적 차원으로서의 

연민은 행동분석전문가가 고객의 요구와 기대를 충족하기 위해 더 많은 노력을 기울이도록 유도하며, 이는 고객이 

원하는 결과를 달성하기 위해 그들의 목소리를 경청하고, 경험을 존중하는 방향으로 나아가야 함을 시사한다. 

본 연구가 문헌 고찰 결과를 중심으로 기술됨에 따라 정성적 데이터에 의존하고 있으며, 정량적 데이터의 제시 

부분에서 연구의 제한점이 있다. 아울러 연구가 수행된 시점 이후 정책적, 사회적 맥락이 변화할 경우, 연구 결과가 

현재의 상황에 적용되지 않을 수 있음을 고려해야 한다. 정책이나 사회적 요구가 변화함에 따라 행동과학의 적용 

방식도 달라질 수 있으므로, 이러한 변화는 후속연구에서 지속적으로 반영되어야 할 것이다. 또한 연구에서 제안한 

행동과학적 실천과 행동분석전문가의 역할이 현실 조건에서 실행 가능한지에 대해서도 향후 다양한 연구를 통해 검

증되어야 할 것이다. 
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