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초록 본 연구는 장애인 복지기관 종사자의 성인 발달장애인의 도전적 행동 중재 역량 강화를 위한 방향성을 탐색하고자 하였다. 이를 위

해 장애인 복지기관 종사자를 대상으로 초점집단면담(Focus Group Interview, FGI)을 실시하였다. 분석 결과는 다음과 같다. 첫째, 성인 

발달장애인의 도전적 행동은 감각 민감성과 제한된 감정적 표현, 제한된 의사소통 형태로 나타났으며 도전적 행동의 기능 파악의 어

려움과 윤리적․현실적 한계에 직면하였다. 둘째, 중재 실행의 경험과 성공 실패 요인을 살펴보면 신뢰 관계와 팀 내 중재 전략 공유

는 성공 요인이었으나 구성원 간 해석 차이와 비일관성은 실패 요인으로 나타났다. 셋째, 종사자 역량 강화를 위한 지원 요구는 장애

에 대한 이해, 수평적 관계, 협력이 강조되었으며, 종사자 간의 경험 공유 체계, 매뉴얼 개발, 팀 기반 교육, 장기 컨설팅의 필요성이 

제기되었다. 또한 발달장애인의 중증도별 인력 배치와 공간 조정도 요구되었다. 넷째, 도전적 행동으로 인한 소진과 회복 영역에서는 

반복되는 도전적 행동과 업무 과중, 보호자의 기대는 소진을 유발하였다. 긍정적 상호작용, 휴식 보장, 유연한 근무, 대체 인력과 제

도적 지원이 회복 요인으로 제시되었으며, 장기적 직무 지속을 위한 기반이 필요함이 강조되었다. 이와 같은 결과를 토대로 장애인 

복지기관 종사자의 성인 발달장애인의 도전적 행동 중재 역량 강화를 위한 방향성에 대하여 논의하였으며, 추후 연구를 위한 제언을 

제시하였다.

주제어 장애인 복지기관 종사자, 성인 발달장애인, 도전적 행동 중재 역량, 초점집단면담

Abstract This study explored directions for enhancing the intervention competencies of staff at disability welfare institutions in supporting adults with 

developmental disabilities who exhibit challenging behaviors. Focus group interviews (FGIs) were conducted with Disability Welfare Institute 

staff, and the results of the analysis are as follows. First, the challenging behaviors of adults with developmental disabilities were 

characterized by sensory sensitivity, limited emotional expression, and restricted forms of communication, and were accompanied by 

difficulties in identifying the functions of these behaviors as well as ethical and practical constraints. Second, trust-based relationships and 

strategy sharing contributed to successful interventions, while interpretational differences and inconsistency hindered them. Third, participants 

emphasized the need for disability awareness, egalitarian relationships, and collaboration, along with support systems such as manuals, 

team-based training, and long-term consultation. Requests were also made for staffing based on severity and for environmental adjustments. 

Fourth, repeated exposure to challenging behaviors, heavy workloads, and caregiver expectations contributed to burnout, while positive 

interactions, rest, flexible work schedules, substitute personnel, and institutional support promoted recovery. Based on these findings, this 

study suggests practical directions and implications for future research.
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Ⅰ. 서론

1. 연구의 필요성 및 목적 

2023년 장애인등록 현황 통계(Ministry of Health and Welfare, 2023)에 따르면, 등록된 장애인 2,641,896명 중 지적장

애와 자폐성장애를 포함한 발달장애인은 총 272,524명으로 전체의 약 10.32%를 차지한다. 이 중 19세 미만의 발달장

애인은 67,468명(24.76%), 성인 발달장애인은 205,056명(75.24%)으로 나타났다. ｢발달장애인 권리보장 및 지원에 관한 

법률(이하 발달장애인법)｣ 제2조에서는 발달장애인을 ‘지적장애인’, ‘자폐성장애인’, 그 밖에 통상적인 발달이 나타나

지 아니하거나 크게 지연되어 일상생활이나 사회생활에 상당한 제약을 받는 사람으로서 대통령령으로 정하는 사람 

등으로 정의하고 있다.

지적장애 및 자폐성장애를 포함하는 발달장애인의 30~80%는 다양한 양상의 도전적 행동을 보인다(Matson, Wilkins, 

& Macken, 2008). 도전적 행동은 특정 시기에 국한되지 않고 생애 전반에 걸쳐 발현될 수 있으나, 특히 청소년기와 

초기 성인기에 빈번하게 보인다(Emerson, 2003; Gyeonggi Welfare Foundation, 2017). 자해, 타해, 기물 파손, 부적절한 

언어 및 성행동 등을 포함하는 도전적 행동은 다양한 양상으로 나타나며, 당사자는 이로 인해 지역사회에서 거부되

거나 행동이 제한되는 등 지역사회 통합에서 어려움을 겪게 된다(Emerson et al., 2001). 또한, 만성화된 도전적 행동

은 지역사회 참여, 관계 형성 등의 유의미한 사회적 관계 형성과 자립 생활에 부정적인 영향을 미치며 사회적 고립

을 심화시킨다(Kim & Kim, 2019; Kim & Hwang, 2019).

학령기 발달장애인은 ｢장애인 등에 대한 특수교육법｣에 따라 비교적 안정적인 지원을 받을 수 있다. 그러나 학령

기를 벗어나 성인기에 접어든 발달장애인은 ｢발달장애인법｣과 ｢장애인복지법｣에 의해 제공되는 사회복지 서비스에 

의존하게 된다. 이에 따라 발달장애인은 지역사회에서 자신에게 주어진 상황과 필요에 따라 다양한 시설을 이용하고 

있다. 그러나 도전적 행동을 가진 발달장애인은 성인기에 경험해야 하는 다양한 성취를 얻지 못한다(Kang & Yun, 2022).

발달장애인은 성인기에도 타인의 지원과 도움이 필요하지만, 현재 이들을 위한 지원은 발달장애인의 가족 또는 

사회적 서비스에 전적으로 의존하고 있다(Yun & Cho, 2021). 장애인 복지기관 종사자들은 도전적 행동을 현장에서 

마주하는 가장 큰 어려움 중 하나로 인식하고 있으며, 도전적 행동에 대한 인식은 연구마다 차이가 있지만 도전적 

행동으로 인해 정서적 소진과 스트레스, 중재 지원에 대한 요구를 경험하는 것으로 나타났다(Choi, Kim, & Kim, 

2021; Kim & Kim, 2019; Kang & Yun, 2022). 종사자들은 이용자들의 의미 있는 삶을 지원하고자 노력하고 있으나, 

도전적 행동은 이러한 지원 과정을 방해하는 요인으로 확인되었다(Kim, 2021).

주간보호센터와 같은 장애인 복지기관 대다수 종사자들이 사회복지학 또는 유사 전공을 바탕으로 돌봄 서비스를 

제공하지만, 도전적 행동에 대한 체계적 교육이나 훈련이 부재한 상태로 현장에 배치되고 있다(You et al., 2020). 도

전적 행동에 대한 전문성의 부족은 도전적 행동의 원인 분석과 증거 기반의 노력 대신, 문제 행동을 빠르게 소거하

려는 처벌 중심의 전략에 의존하게 된다(Cho, 2006; Jeon, 2009). 선행연구(Choi et al., 2021)에서도 신체적 제압이나 공

간 분리와 같은 중재가 현장에서 빈번히 활용되는 것으로 나타났으며, 이러한 처벌 중심의 접근은 또 다른 도전적 

행동을 유발하는 악순환으로 이어질 수 있어 근본적인 해결책이 되지 못한다(Cooper, Heron, & Heward, 2019).

이러한 맥락에서 장애인 복지기관 종사자의 내실 있는 도전적 행동 중재 역량 함양을 위한 연구는 다양하게 이루

어지고 있다. 발달장애인의 도전적 행동에 대한 종사자들의 인식과 경험, 요구를 조사한 연구(Bang & Lee, 2021; Choi 

& Lim, 2025; Choi et al., 2021; Han & Jeong, 2021; Kim & Kim, 2024; Na, Jeong, & Kim, 2025; Shin, 2021; You et al., 

2020), 종사자의 인식과 발달장애인의 도전적 행동 간의 관계를 조사한 연구(Kim, 2015; Kim, Kim, & Jung, 2018; 

Kim & Kim, 2019), 행동 지원 경험과 그 효과성을 탐구한 연구(Cho, Shin, & Yun, 2022; Kang & Yun, 2022; Kim, 

2021; Park, Kang, & Ju, 2023) 등 종사자의 역량 강화를 위한 연구가 지속적으로 이루어지고 있음이 확인되었다. 그
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러나 선행연구들을 분석한 결과, 종사자들은 부정적 정서를 반복적으로 경험하고 있으며(Choi & Lim, 2025), 기존의 

지원들이 일회성 교육이나 단기 사업에 그쳐 제도화된 교육 체계나 현장의 요구를 반영한 실천적 매뉴얼 개발 등의 

요구가 지속적으로 나타났다(Kim, Jeong, & Na, 2024; Kang & Yun, 2022). 또한, 대부분의 선행연구가 설문 기반의 양

적 접근에 머물러 있어, 종사자들이 실제 중재 과정에서 겪는 감정적 소진, 관계적 갈등, 제도적 제약과 같은 내면

적이고 맥락적인 경험은 충분히 드러나지 않았다. 따라서 복지 현장에서 도전적 행동 중재를 수행하는 종사자들의 

목소리와 실천적 통찰을 담아낼 수 있는 질적 접근의 연구가 이루어질 필요가 있다. 

이에 본 연구는 성인 발달장애인의 도전적 행동에 대한 장애인 복지기관 종사자의 실제 경험을 심층적으로 분석

하고자 한다. 종사자들이 중재 과정에서 겪는 어려움, 감정적 반응, 관계적 갈등, 제도적 제약을 비롯하여 도전적 행

동에 대한 인식과 지원 요구를 질적으로 탐색하고, 이를 바탕으로 향후 실천 기반 행동 지원 방안과 맞춤형 역량 

강화 체계 구축에 필요한 기초 자료를 제공하는 데 목적이 있다.

2. 연구 문제

연구 목적을 달성하기 위한 구체적인 연구 문제는 다음과 같다. 

성인 발달장애인의 도전적 행동 중재에 대한 장애인 복지기관 종사자의 인식과 경험은 어떠한가?

Ⅱ. 연구 방법

1. 연구 참여자

연구 참여자는 P시에 위치한 장애인 복지기관의 협조를 얻어 종사자를 대상으로 모집하였다. 연구 참여자 선정 기

준은 다음과 같다. 첫째, 장애인 복지기관에서 성인 발달장애인을 대상으로 직접적인 지원 업무를 수행하고 있는 자. 

둘째, 도전적 행동의 중재 경험이 있으며, 긍정적 행동 지원(Positive Behavior Supports, 이하 PBS) 또는 관련 행동 중재에 

대한 연수나 교육을 이수한 경험이 있는 자. 셋째, 기관 내 행동 지원 체계나 팀 활동에 직․간접적으로 참여한 종사 

경험이 있는 자로 제한하였다. 본 연구에 최종적으로 참여한 장애인 복지기관 종사자의 현황은 <Table 1>과 같다.

Group ID Sex Age Position
Years of Experience 

at ‘a’ Institution*

Challenging Behavior 

Experience

Behavior Intervention 

Training

G-1

A M 50s Director 4y 7m O O

B F 50s Team Leader 4y 8m O O

C F 40s Team Leader 4y 8m O O

D F 40s Administrative Staff 4y 8m O O

G-2

E F 30s

Rehabilitation 

Instructor

4y 7m O O

F M 20s 4y 7m O O

G F 50s 4y 7m O O

G-3

H F 50s 2y 4m O O

I M 50s 1y 3m O X

J F 40s 9m O O

Note. y = years, m = months.

<Table 1> Participant Information
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2. 연구 절차와 방법

연구는 2024년 6월부터 8월까지 실시되었다. 선행연구(Kang, Son, & Jung, 2021; Kim, 2021)를 참고하여 <Table 2>

와 같이 구체적인 단계를 설정하여 FGI를 진행하였다. 첫째 연구 참여자를 선정 단계, 둘째 인터뷰 사전 준비 단계, 

셋째 인터뷰 실시 단계, 넷째 자료 전사, 다섯째 자료 분석 및 결과 도출 단계로 진행하였다.

Phase Description Specific Activities

Phase 1 Participant Selection
Recruitment announcement and selection of voluntary participants

Screening for eligibility based on participant selection criteria

Phase 2 Preparation for Interviews
Review of previous studies

Development of interview questions and content validation by experts

Phase 3 Conducting FGIs
Obtaining informed consent

Interviews were conducted in three separate groups

Phase 4 Data Transcription Verification of recordings and transcription of data

Phase 5 Data Analysis and Interpretation Data analysis and theme extraction by the research team

<Table 2> Research Procedure

3. 자료 수집

1) FGI 질문지

본 연구는 성인 발달장애인의 도전적 행동 중재에 대한 장애인 복지기관 종사자의 경험을 심층적으로 탐색하기 

위해 FGI를 실시하였다. FGI는 특정 주제에 관심을 가진 참여자들이 한 자리에 모여 상호작용을 통해 경험과 관점

을 공유하는 집단 면담 방식으로 정량적 방법으로는 파악하기 어려운 내면적 의미나 상황 맥락을 드러낼 수 있는 

장점이 있다(Morgan & Krueger, 2004; Stewart & Shamdasani, 2018). 면담은 사전에 핵심 주제를 중심으로 질문을 구성

하되 면담 흐름에 따라 질문의 순서나 표현을 융통성 있게 조정할 수 있는 반구조화 형태로 설계함으로써 연구 참

여자들이 자신의 실제 경험을 보다 자연스럽고 구체적으로 서술할 수 있도록 하였다(Kim, 2016). 반구조화된 설문지

는 선행연구(Choi et al., 2020)를 참고하여 적합한 질문을 선정하였다. 구성된 질문 초안은 성인 발달장애인 지원 및 

도전적 행동 중재에 풍부한 현장 경험을 가진 장애인 복지 분야 전문가 3인(복지기관 관리자 1인, 행동 지원 실무자 

2인)과 특수교육 전공 교수 2인의 검증을 통하여 수정․보완하였다. 최종적으로 완성된 질문지는 <Table 3>에 제시

하였다. 포커스 그룹 인터뷰에 사용된 질문지는 사전에 참여자들에게 전달되어 인터뷰의 진행 방향을 미리 인지하

고 각 항목에 대해 자신의 경험과 생각을 충분히 정리할 수 있도록 하였다.

2) 면담 실시 및 기록 

FGI는 2024년 8월 A 대학교 강의실에서 각 그룹별로 약 1시간 10분~1시간 30분 정도 진행되었다. 참여자들의 직

무적 특성과 소속의 차이를 반영하기 위해 인터뷰는 총 세 개의 집단으로 나누어 진행되었으며 기관장 및 행정 그

룹(Group-1, G-1), 4년 이상 실무 경험자 그룹(Group-2, G-2), 2년 이하의 실무자 그룹(Group-3, G-3)으로 구성되었다. 

각 집단별 인터뷰는 연구 목적과 절차를 충분히 숙지한 세 명의 면담자가 각각 맡아 진행하였다. 면담자 모두 FGI 

경험이 풍부한 박사 및 대학 교수로 면담 가이드에 대한 훈련과 역할 분담을 사전에 실시함으로써 면담의 일관성과 

신뢰성을 확보하고자 하였다. FGI는 참여자 간 상호작용이 활발히 이루어질 수 있도록 좌석은 원형 형태로 배치하
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였으며, 이는 의견 교환과 상호 경청을 자연스럽게 유도하기 위한 의도적 구성이었다. 면담에 앞서 연구자는 참여자

에게 연구 목적과 개인정보 보호 방침, 자료 활용 방식 등에 대해 구두로 안내하였고, 그 내용을 충분히 숙지한 후 

동의서를 받았다. 인터뷰는 전 과정에 걸쳐 스마트폰과 태블릿을 활용하여 음성 기록되었으며, 수집된 자료는 사후 

전사 및 분석을 위해 사용되었다. 각 면담자는 집단 내 대화가 자유롭게 흐르도록 촉진자의 역할을 수행하되 논의

가 연구 주제에서 이탈하지 않도록 주제 중심성을 유지하며 진행을 조율하였다. 이와 같은 구조는 다양한 입장에서

의 경험과 인식을 유기적으로 끌어낼 수 있도록 설계된 것이며, 참여자들의 생생한 목소리를 바탕으로 심층적 논의

를 도출하는 데 중점을 두었다.

4. 자료 분석 

1) 전사본 작성 및 검토

FGI가 종료된 직후 수집된 음성 자료는 인터뷰 시행일로부터 3일 이내에 전사 작업을 완료하였다. 인터뷰 참여자

의 신원을 보호하기 위하여 각 발화자는 고유한 기호로 대체하여 표기하였으며, 개인 식별이 가능한 정보는 전사본

에서 모두 제거하였다. 또한 분석의 효율성과 신뢰성을 높이기 위해 그룹 기호를 부여하였으며(G-1, G-2, G-3), 그룹 

번호, 전사 페이지를 함께 표기하였다. 1차 전사는 음성 인식 기반의 자동 전사 프로그램인 ‘네이버 클로바노트’를 

활용하여 초안을 작성하였다. 이후 2차 전사에서는 발화자의 구분, 어휘 오류, 철자 및 표현 등을 확인하였다

Category Question Content

Opening Question Please introduce yourself, focusing on your current program or job responsibilities.

Part 1: 

Challenging Behaviors in 

Adults with Developmental 

Disabilities

- Could you share your experiences with challenging behaviors among adults with developmental disabilities?

 (e.g., individuals involved, severity, context, specific episodes, etc.)

- What difficulties have you encountered when intervening in such behaviors?

- What kinds of reference materials or resources have you used when intervening in challenging behaviors?

- What do you consider most important when intervening in challenging behaviors?

 (e.g., environment, staffing, experience, etc.)

Part 2:

Support for Challenging 

Behavior Intervention

- If there were a manual for intervening in challenging behaviors, how helpful do you think it would be in practice?

- What kinds of content do you think should be included in a manual for intervening in challenging behaviors?

- If support from supervisors or external experts were available, in what areas would you find their support most 

helpful? Could you explain why?

Part 3: 

Enhancing Staff 

Competencies

- What do you think is the most important competency in behavior intervention, and why?

- Please share any experiences you have had participating in training or programs related to behavior intervention.

 What aspects did you find helpful, and what were some limitations or areas for improvement?

 Would you be willing to participate in the same training again or recommend it to others?

 If so, could you explain why?

- Is there any training or program related to behavior intervention that you would like to participate in?

 If so, why are you interested in it?

Part 4:

Suggestions for Improving 

Recovery from Staff Burnout

- To what extent do you feel burnout is caused by challenging behaviors in adults with developmental disabilities?

 Could you explain why you think so?

- What are your thoughts or suggestions regarding ways to support staff recovery from burnout?

Additional Questions Is there anything else you would like to share with us?

<Table 3> Semi-structured interview guide used in the FGI
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(Seidman, 2019). 또한 연구자 두 명이 내용을 점검하며 원자료와의 일치 여부를 교차 검토함으로써 자료의 정확성과 

신뢰성을 확보했다. 전사본은 A4 용지, 글자 크기 10, 줄간격 160% 기준으로 124쪽 분량이었다. 

2) 내용 분석 및 주제 도출 

본 연구는 FGI를 통해 수집된 자료를 지속적으로 비교하는 주제 분석(thematic analysis)을 실시하였다(Choi, Nam, & 

Shin, 2017; Na, Lee, & Jo, 2024). Braun & Clarke(2006)의 주제 분석 절차를 바탕으로 인터뷰 자료를 체계적으로 분석

하였다. 첫째, 연구자는 전사본을 반복적으로 읽으며 자료에 익숙해지는 과정을 통해 초기 개념을 메모하였고, 의미 

있는 문장을 중심으로 세그멘팅하여 분석 단위를 설정하였다. 둘째, 연구자가 작성한 메모를 연구자들이 확인하고 

개념을 정리하여 관련성이 높은 내용을 묶어 초기 코드를 생성하고, 이를 기반으로 심화된 코딩을 통해 범주를 구

성하였다. 셋째, 유사한 범주 간의 관계를 검토하여 주요 주제를 범주화하여 의미단위, 하위범주와 상위범주를 도출

하였다. 연구자들은 도출된 주제가 전체 자료와 연구 목적에 부합하는지 반복적으로 검토․정교화하였다.

5. 연구의 진실성

수집된 인터뷰 자료가 실제 발화를 충실히 반영하고 있는지를 점검하고자 분석 과정에서 의미 범주별로 전사본을 

재검토하는 절차를 마련하였다. 전사된 내용을 기반으로 의미단위 세그멘팅, 초기 코딩, 심층 코딩, 주제 도출을 실

시하였으며, 각 코드가 원자료와 일치하는지를 지속적으로 비교하며 정리하였다. 이 과정에서 제1 연구자와 제 2연

구자는 각각 독립적으로 코딩을 실시한 후 결과를 비교 분석하였다. 두 연구자의 해석이 불일치하거나 코드 해석에 

차이가 있는 경우에는 공동으로 논의하여 의견을 조율하였으며 합의를 통해 분석 기준을 명확히 정립하였다. 이러

한 과정을 통해 최종적으로 4개의 주요 영역이 도출되었다. 연구자들은 분석 과정 전반에 걸쳐 동료 평가와 삼각 

측정을 실시하였다. 분석 내용을 정기적으로 상호 공유하며, 해석의 타당성과 논리적 연결성을 지속적으로 점검하는 

절차를 거침으로써 분석의 신뢰도를 높이고자 하였다(Park & Seo, 2019).

6. 윤리적 고려사항 

본 연구에서는 사전에 다음과 같은 몇 가지 윤리적 사항을 고려하였다. 첫째, 연구 참여자들에게 본 연구가 학술

적 목적을 지닌 비상업적 연구임을 충분히 설명한 뒤, 자발적 참여 여부에 대해 동의를 구하였다. 연구의 전 과정에

서 참여자는 언제든지 참여를 중단하거나 거부할 수 있으며 이로 인한 불이익은 전혀 발생하지 않음을 사전에 안내

하였다. 또한, 수집된 자료는 연구 종료 후 모두 폐기될 예정임을 명시하였으며, 이에 해당하는 자료에는 음성 파일, 

전자 문서, 그리고 참여자가 제출한 기본 정보가 포함됨을 설명하였다. 개인 정보 보호와 관련하여 참여자를 식별할 

수 있는 이름이나 기타 민감한 정보는 알파벳 기호로 대체하여 기록하였으며, 이러한 조치가 사생활 보호를 위한 

사전 예방 차원임을 연구 참여자에게 고지하였다(Kang et al., 2021; Kim, Kim, & Seo, 2021).

Ⅲ. 연구 결과

연구 결과 총 3개의 상위범주가 도출되었으며, 이는 각각 도전적 행동 경험과 행동 중재 지원, 종사자 역량 강화, 

소진 경험과 회복 방안으로 명명되었다. 이 상위범주들은 9개의 하위범주 및 25개의 의미단위로 세분화되었다. 구체

적인 분석 결과는 <Table 4>에 제시하였다.
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Main Category Subcategory Meaning Units

Experiences of 

challenging behaviors 

and support for 

behavioral interventions

Case of challenging behaviors
Sensory sensitivity and limited forms of emotional expression,

Limited forms of communication

Training for behavioral interventions 

supporting challenging behaviors

Experience in behavioral intervention training,

Advantages and disadvantages of training for challenging behavior interventions

Responses and limitations in 

addressing challenging behaviors

Coping with challenging behaviors,

Dilemmas arising from coping with challenging behaviors

Experiences in providing behavioral 

interventions for challenging behaviors

Success factors in challenging behavior interventions,

Experiences and factors of unsuccessful challenging behavior interventions

Enhancing staff 

competencies

Awareness

Appropriate understanding and acceptance of individuals with disabilities,

Egalitarian relationships between service users and staff,

Collaboration among team members

Methods

System to share experiences among staff,

The need to develop on-site customized intervention manuals,

The necessity of regular team-based practice-oriented training within institutions,

The importance of ongoing consultation and supervisory support

Resources

Expansion and appropriate allocation of personnel,

Securing and utilizing financial resources,

The need for safe and inclusive physical spaces

Strategies for 

improving burnout 

recovery

Burnout experiences

Safety threats and teacher exhaustion caused by challenging behaviors,

Work environment, 

Demands and expectations from service users’ guardians,

Social perceptions of the profession

Recovery strategies

Individual level,

Organizational level, 

Policy level

<Table 4> Findings from the FGI 

1. 도전적 행동 경험과 행동중재 지원

1) 도전적 행동 사례

➀ 감각 민감성과 제한된 감정적 표현 형태  

성인 발달장애인의 도전적 행동은 특정 자극에 대한 과민한 반응과 감정적 표현의 어려움으로 촉발되었으며, 자

해 행동과 타해 행동으로 나타났다. 이러한 도전적 행동은 매우 짧은 시간 안에 이루어져 대응이 어렵거나 예측 가

능성이 낮아 안전 확보에 어려움을 초래했다. 

잇몸을 막 찍어서 잇몸에서 피도 나고, 눈 안에 눈물샘을 찌르는 것 같아요. 거기가 자극이 되나, 그래서 눈이 

막 빨갛게 되고... (후략) (참여자 C. G-1, p. 25)

저희가 자주 볼 수 없는 점심시간에 뭔가를 하고 있거나... 혼자서 굉장히 빠르게 손을 얇게 피부를 싹 벗겨서 

그 피 나는 것을 바지에다가 정말 모양을 찍어요. 그런데 그게 정말 순식간이기 때문에 저희가 한 번 딱 돌아서 
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보면 이미 끝났단 말이에요. (참여자 G. G-2, p. 22) 

대부분 이용인들은 어느 정도씩 관찰하고 시간이 지나다 보면 전조가 보이거든요... (중략) 어떨 때는 그냥 쓱 

와서 지나갈 때가 있지만, 어떨 때는 달려들어서 (교사의) 머리를 때린다든가 목을 조른다던가. (참여자 B. G-1, p. 

16)

➁ 제한적인 의사소통 형태 

성인 발달장애인은 자신의 요구나 감정을 전달하기 위해 상황에 부적절한 제한적인 형태로 의사소통을 하는 것으

로 보고되었다. 

언어로 많이 대화가 안되다 보니까... 예를 들어서 바지를 하의를 내려요. (참여자 J. G-3, p. 8) 

만약에 1:1 학습을 하더라도 종사자가 다른 이용인과 잠깐이라도 있으면 바로 소리를 지르면서 괴성을 지르면

서 자기를 봐라 나를 봐라 왜 당신은... (후략) (참여자 A. G-1, p. 20) 

2) 도전적 행동 중재 지원을 위한 교육

➀ 도전적 행동 중재 교육 경험

도전적 행동 중재 교육은 일부 종사자에게 중재 기술 습득과 실천 동기 강화를 위한 계기가 되었으나, 교육 접근 

기회의 제한과 내용의 체계 부족에 대한 지적도 나타났다. 일부 종사자는 도전적 행동 중재와 관련된 교육을 처음 

접했다고 진술하였으며, 반면에 교육을 통해 실제 중재 기술을 익히고 현장에 적용 가능한 구체적 전략을 배웠다는 

긍정적 경험도 보고되었다. 또한 교육이 중재 실천에 대한 의욕을 고취시켰다는 진술도 확인되었다.

지원 교육 자체가 오늘이 처음... (후략) (참여자 I. G-3, p. 6)

타해 행동을 하는 이용인이 있는 경우 어깨 뿌리침처럼 이런 기술이라고 해야 되나 그런 방법을 이렇게 알려주

셔가지고... (후략) (참여자 E. G-2, p. 10)

역량 교육을 받아와요. 그래서 이것을 한번 시도해 봐야 되겠다라고 생각하고 와요. (참여자 J. G-3, p. 23)

➁ 도전적 행동 중재 교육의 장단점

도전적 행동 중재 교육은 종사자에게 구체적인 실천 전략을 제공하고, 기존에 자율적으로 수행해오던 중재 방식

을 이론적으로 재정비하거나 체계화하는 계기가 되었다. 특히 교육을 통해 도전적 행동 상황에서의 안전 확보 방법

과 대응 자세와 같은 실용적인 중재 기술을 습득한 경험은 긍정적으로 평가되었다. 그러나 교육의 깊이와 수준, 실

천적 유용성에 대해서는 종사자 간 인식 차이가 존재하였다. 일부는 교육이 기초적인 정보 수준에 머무르며, 실제 

중재에 필요한 구체적인 기술과 사례 중심의 내용이 부족했다고 지적하였다.

만약에 여기 이용인이 있고 저희가 혹시라도 다칠까 봐 약간 45도 각도로 서세요. 마주 서지 마세요. 뭐 옆에 

바로 서지 마세요. 그런 것들을 가르쳐 주시는데... (중략) ... 그런 부분들은 좋았던 것 같아요... (중략) ... 제가 그

때 도전적 행동이 굉장히 심한 3명이 다 도전적 행동이 심했었고, 제가 할 때 그분들에게 이미 뭔가를 제가 자료
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를 찾든 뭘 하든 뭔가를 하고 있었던 상황이었고, 그래서 그 상황으로 하고 있다가 그분의 교육을 딱 들으니까 

맞아 저런 것도 있어. 내가 하는 게 내가 이게 정리가 안 됐는데 저 교수님이 말씀하시는 게 저런 것이었구나... 

그런 것이 되게 많이 느껴졌고요. 그래서 제가 원래도 이제 뭐 스케줄표도 만들고 뭘 하고 하면서 이런 것들을 

하고 있었지만, 그 분한테 배우고 나서 제가 싹 뒤집혔어요. (참여자 G. G-2, p. 11) 

팀으로 교육을 차시별로 받으니까 그냥 심화 과정이 아닌 기초 과정을 다 다녀왔고요. 그 과정에서는 그냥 장

애인이 어떻게 분류가 되고 어떻게 그냥 그 정도... 그 정도 선의 교육이었던 것이고요. (참여자 J. G-3, p. 7)

3) 도전적 행동에 따른 대처 및 한계

➀ 도전적 행동 대처

도전적 행동에 대처하기 위해 종사자 개인 차원의 노력과 종사자 간 협력 차원의 노력이 나타났다. 종사자는 감

정 통제 중심의 대응 노력과 성인 발달장애인의 신체적 안전 확보 중심의 대응 노력을 보였다. 또한 타 이용인과 

당사자의 안전 확보를 위해 방어적 개입이 이뤄졌으며 이 과정에서 종사자의 신체적 위험도 보고되었다. 단독으로 

대응이 어려운 상황에서는 다른 종사자가 보조로 투입되어 동료의 지원을 통한 협력적 대응 체계가 작동되기도 하

였다.

그 분이 책상을 엎으면 그대로 딱 멈췄던 것 같아요. 멈춰서 일단 기싸움을 했던 것 같아요. 그래서 기싸움을 

해서 미안하지만 나는 하나도 무섭지 않다는 표정을 지었던 것 같아요. (참여자 G. G-2, p. 6)

... (중략) ... 갑자기 이용인이 일어나서 책상을 엎는다거나 이유는 모르겠습니다만 간혹가다 그런 행동들이 나

와요. 그럴 때 이제 타 이용인이 일단 다치지 않게 또는 행동을 하는 본인도 다치지 않게 저희가 이제 최대한 이

제 방어를 해야 되잖아요... (중략) ... 이 과정에서 교사들이 다치기도 하고 막 이랬어요. (참여자 I. G-3, p. 17)

큰 교실이 있어서 다른 큰 교실에 다른 이용인들이 같이 학습을 하시고 프로그램을 진행을 하시고... 다른 이용

인들도 또 타해 할 수 있기 때문에... 그 이용인을 저희가 어느 정도는 지원을 하지 않으면 다른 이용인들이 또 

다칠 수 있는 위험성이 있다 보니... (후략) (참여자 B. G-1, p. 19)

책상을 받치고 있는 상황에서 근데 그렇게 있다가 다른 이제 원장님이랑 오셔가지고... (후략) (참여자 E. G-2, p. 7)

그럼에도 이제 혼자 대응하기 힘들어서 제가 보조로 들어가서 수업을 할 때... (후략) (참여자 I. G-3, p. 17)

그리고 입사가 짧다 보니 제가 혼자 한 적은 없었고 다른 분들이 또 많이 도와주시고. (참여자 J. G-3, p. 7)

➁ 도전적 행동 대처에 따른 딜레마

도전적 행동 대처에 따른 딜레마로는 도전적 행동 대처 과정에서 교육 경험의 현장 적용의 한계와 현장 지원 부

족이 지적되었다. 교육 실천의 연장으로 장기간의 관찰과 기록을 통한 도전적 행동 기능 분석을 시도하기도 하였으

나 행동이 시간이나 상황에 따른 변동 폭이 커 명확한 규칙성을 찾기 어려웠다고 보고되었다. 또한 종사자들은 도

전적 행동이 나타나는 순간 즉각적인 개입이 필요하다는 점을 인식하고 있었지만, 실제 현장에서는 인력과 자원의 

한계로 인해 효과적인 대응이 어려운 경우가 많다고 지적하였다. 특히 법적 기준에 따른 인력 배치는 도전적 행동
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의 복잡성과 강도를 고려하지 않은 일률적인 구조이며 실제 중재가 요구되는 상황에서는 종사자가 극심한 부담을 

느낄 수밖에 없는 구조적 한계를 드러냈다. 또한 역량 강화를 위한 교육조차 현장 운영의 인력 부족으로 인해 지속

적이고 체계적으로 이루어지기 어려운 상황으로 나타났다. 

긍정적 행동 지원 교육 갔을 때도 아까 말씀드렸다시피 어떤 사례가 그러니까 개인별로 이용인들 사례를 다 이

야기를 하잖아요. 그러니까 그것에 대한 대체 행동이나 그런 거를 저희가 피드백을 받았을 때 그 적용이 좀 쉽지

가 않았어요. (참여자 H. G-3, p. 5)

저희가 뭐 이렇게 (교육을 받으러) 온다고 해서 이렇게 (도전적 행동을) 피할 수 있는 것도 아니고, 피하면 또 

이제 2차 피해가 또 있으니까... (중략) ... 그 현장에서의 적용에 1:1은 그렇게 하면 좋은데 분명 1:1은 그렇게 할 

수 있으면 좋은데 그렇게 안 되니까... (중략) ... 폰을 써라 아니면 뭘 해라 좋은 거 해줘라.. 그런데 실제로 해보니

까 역시나 제 기술도 있겠지만 그분에 대한 흥미나 이런 거에 대해서 계속 지속적으로 하는 것을 되게 싫어했어

요. 그리고 반응이 그때그때 달라져요... (중략) ... 어느 때는 시큰둥하고 어느 때는 좋아하고 어느 때는 뭐 싫다고 

밀어내기도 하고 그대로 찢어버리고 그러니까 그러다 보니까 이제 제가 의미 없어지는 느낌을 받아서 일단 중단

을 했어요. 또 이제 담당도 바뀌어가지고 그래서 이제 아무래도 지속성이 좀. (참여자 F. G-2, p. 13)

배워온 건 이것이지만 이분들 대할 때는 또 다시 예전처럼 돌아가는 게 더 많은 것 같아요... (중략)... 오늘은 

이렇게도 할 수 있구나 생각했는데 내일 되면 기본기가 떨어져서.. 확 떨어져요. (참여자 J. G-3, p. 23) 

(연수에서) 기록을 통해서 도전적 행동 패턴을 찾으라고 했는데 그 패턴조차도 나오지가 않았고, 그 이용인 같

은 경우에 그러니까 그것에 대한 어떤 대체 행동을 찾는 것도 쉽지가 않았고... 그게 좀 답답했던 사항이에요. 그

게 뭐 일주일 전에는 그 행동이 맞나 보다 싶었다가 그다음 달에 가서 그 패턴대로 한번 이렇게 하면 될까 하고 

싶어서 적용해 보면 전혀 아니고 또 다른 행동이 나오고 그게 일률적이지가 않았어요. (참여자 H. G-3, p. 5) 

그분이 만약에 다른 분을 이렇게 공격하고 있는 상황에서 혼자서는 역부족인데, 이게 바로바로 또 이게 투입될 

수 있는 상황이 아닐 수도 있고. (참여자 E. G-2, p. 6)

저희는 그러니까 법적으로 돼 있는 건 (종사자와 이용인의 비율이) 1:3에 딱 맞춰져 있지, 이분의 그 문제 행동

이나 그 행동에 대한 어떤 그것에 대한 세분화 된 것이 없기 때문에... (후략) (참여자 H. G-3, p. 22)

의무 교육이라고 그래서 몇 시간을 저희가 할당해서 한다고 하지만, 한 종사자가 빠져서 교육을 받고 역량이 

강화되고 있는 순간 나머지 종사자들은 그 나머지 이용인을 돌보고 있는 것이거든요. (참여자 H. G-3, p. 23)

4) 종사자의 행동 지원 중재 경험

➀ 도전적 행동 중재 성공 경험과 요인

도전적 행동 중재 성공 경험과 요인으로는 일관된 선행 및 후속 중재 실행, 종사자 간 협력적 태도와 지속적인 

정보 공유로 나타났다. 종사자는 도전적 행동을 예방하기 위해 환경 구조화, 사전 정보 제공, 예측 가능성 증진 등 

다양한 선행 중재 전략을 활용하고 있었다. 또한 도전적 행동 발생 이후, 행동의 의미를 언어적 설명 또는 차별 강

화 및 사회적 강화 등 후속 중재를 실행하고 있었다. 종사자 간의 팀 회의를 통한 정보 공유를 토대로 일관된 선행 
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및 후속 중재를 실천할 수 있었으며, 그 과정에서는 상호 존중 및 협력적인 태도가 필수임을 확인할 수 있었다. 

제가 그분의 마음을 알아주고, 선제적으로 “지금 나갈까요? 잠깐 나갔다 올까요?” 대신에 있다가 몇 시에 무엇

을 해야 하는지 미리 알려주고... 3시에는 휴게실 가서 쉬어도 되지만 그 전에 오후 학습을 하고 가야 된다라는 

규칙을 정했어요. 이 분도 3시가 되면 저한테 딱 3시에 시계를 가르키면서 가겠다라고 표현을 하거든요. 그러니까 

그런 규칙들이 생기니까 좀 마음이 편해졌는지 이 분의 도전적 행동이 줄더라고요. (참여자 C. G-1, p. 26)

공간을 주고 마주친 선생님이랑 또 환경적으로 층별 분리도 해보고, 환경적 측면에서 장치들을 해 주니까지금 

저희 기관 초기 멤버로 들어와서 여태까지 잘 다니고 있거든요. (참여자 C. G-1, p. 27)

다른 선생님들 같은 경우는 분리를 하는데 그래도 주 교사는 분리를 못하고 한 공간에 머물러야 되거든요. 그

러면 맞고 있어야 되는 것이에요. 아니 맞고 나서 이제 그쪽으로 그 자리로 가게 하고 설명을 하죠. 이렇게 이렇

게 하면 안 된다는 설명을 해도 주 교사는 근데 그 공간에 머물러야 되는... 그래서 되게 힘든 것이 있는 것 같아

요. 이렇게 이렇게 하면 안 된다는 설명(예: 교사를 위협하거나 때리기)을 해도, 주 교사는 그 공간에 머물러야 되

는 상황이라서요. 그래서 되게 힘든 게 있는 것 같아요. (참여자 D. G-1, p. 19)

화장실에 1~2시간씩 있는 분이었어요. 그 공간을 너무 좋아해요. 자위도 하고 그러니까... 그 용변을 보는 행위 

자체가 만족도가 높은 분이었던 것 같아요. 타이머를 쭉 사용해서 처음에는 30분을 줬는데 들고 왔을 때 제가 칭

찬을 막 하게 되더라고요. 그 다음에 20분으로 줄여보고, 15분으로 줄여보고... (중략) ... 본인이 그렇게 했는데 그

것도 되게 잘 지키게 되었어요. 결국 그 분과 소통이 늘었어요. 직원 담당자하고 소통이 늘고 그게 불과 6개월 만

에 변화가 쫙 생겨버리니까... 그 보호자님이 그러지 않는다라고 이야기를 했는데 그래서 저희 기관에서는 자해를 

안 해요... (중략)... 근데 그게 처음에는 안 되다가 지금은 담당자하고 1:1로 나가는 것을 좋아해요. 1:1로도 나가고 

막 이런 걸 하니까 어머님도 되게 만족스러워하시고, 자해를 하시다가 그렇게 바뀐 케이스도 있어서요. 이러한 변

화를 볼 때 뿌듯함을 느껴요. (참여자 C. G-1, p. 26)

교육도 많이 듣고 적용해 보려고 노력을 많이 했던 집단이기도 하고 그래서 계속 이야기를 나눴던 것 같아요. 

이 친구는 이렇게 그 대신에 담당자 의견을 가장 최우선으로 해서 이분이 가장 많이 관찰을 하니까 그분이 뭔가 

이야기를 해 주시면 “저는 이렇게 봤어요”라고 말하는 것이 또 좋았어요. 정보를 서로 계속 공유 하면서... 그러니

까 저희가 매뉴얼로 만든 건 없지만 그런 구두로 오가는 데이터들이 쌓였던 것 같아요. 그래서 혼란스럽지 않게 

하는 게 가장 중요하니까 담당자가 “이 분은 이렇게 해주세요”라고 정하는 게 있으면 좀 일맥상통하게 되도록 유

지해 주려고 ... (중략) .... 이런 것들을 동일한 기준으로 계속 적용해 주려고 노력을 많이 하고 결국은 대화를 해

야 맞아요. 이게 어떤 불만이 있고 이 친구를 어떻게 지원해야 되고, 그리고 내가 못 본 걸 이 사람이 받는 게 또 

나오고 그러면서 이제 아이들 그러면 “내일은 이렇게 해볼까요?” 이게 이렇게 자연스럽게 분위기가 좋다고 했잖

아요. 부담스럽게 약간 분위기 되게 의견 교류가 그게 서로 비난이 되면 안 되잖아요. 그러니까 진짜 “의견인 것

이고 이건 일이다. 더 잘 되기 위한 것이니까 기분 나쁘게 받아들이지 말고, 서로 이야기를 많이 하자”고 그래서 

그런 팀 회의 같은 것을 많이 하게 됐어요. (참여자 C. G-1, p. 29)

➁ 도전적 행동 중재 실패 경험과 요인

도전적 행동 중재 실패는 동일한 행동에 대해 구성원 간 인식과 해석의 차이에서 비롯되었다. 특히 행동의 기능



행동분석・지원연구

- 52 -

을 두고 ‘욕구 수용’으로 보는 시각과 ‘중재 필요성’으로 보는 시각이 충돌하면서 일관된 대응이 어려워졌다. 또한 

종사자 각자의 업무 루틴과 가치관이 개입되면서 중재 방식이 개인화되고, 상황에 따라 상이한 반응이 나타났다. 

이러한 인식 차와 절차 불일치는 중재의 일관성을 저해하고, 행동 유지 및 악화를 초래할 수 있는 요인으로 작용

하였다.

이용인의 행동을 보고요. 저는 저 행동을 중재를 해야겠다라고 생각을 하는데 또 다른 분은요. “왜 이용인의 욕

구잖아 이용인이 그렇게 원하잖아 희망사항 아니야? 그 사람이 원하는 걸 그대로 해주는 게 좋은 것 아니야?”이

렇게 이야기가 딱 들어와요. (참여자 G. G-2, p. 15)

한 이용인에 대해서 같은 각도로 지원하면 좋겠지만 그렇게 안 될 경우가 많아요. 선생님에 따라서 판단도 다

르고... 물론 많이 대화해서 같은 방향으로 이끌어가긴 하지만 순간순간 상황에 따라서는 어떤 경우에는 본인이 

지원 방법대로 지원을 하는데, 그럴 때 제가 느끼는 방법은 느끼는 생각은 이용인도 루틴이 있지만 선생님들도 

루틴이 있거든요. 본인의 루틴대로 끌어가려고 하다 보니까. (참여자 D. G-1, p. 30)

2. 종사자 역량 강화

1) 인식

➀ 장애인에 대한 바람직한 이해 및 수용도

종사자가 성인 발달장애인의 도전적 행동을 효과적으로 중재하기 위해서는 무엇보다도 장애인에 대한 기초적인 

이해와 수용 태도가 전제되어야 한다고 강조하였다. 장애인을‘이질적인 존재’로 인식하거나, 단순한 서비스 수혜자로

만 접근하는 관점은 효과적 상호작용과 중재 실행에 장애 요인이 될 수 있음을 언급하였다.

기본적으로 장애인에 대한 이해나 수용감 이런 것이 일단은 있어야 되겠다는 생각이 드는데 그것은 기초적인 

건이지만, 그 기초적인 것들이 잘 안 돼 있으면 그것보다 더 그레이드가 높은 장애인의 어떤 도전적 행동이나 아

니면은 우리와의 역동 관계 속에서 장애인을 되게 뭐라고 그러나.. ‘좀 다른 사람으로 그러니까 다른 존재로 볼 

수 있겠다’라는 생각이 들어요. 그러니까 예를 들어서 우리는 알지만 비장애인들이 장애인에 대한 이해도가 우리

가 생각 우리가 생각하는 것보다는 더 떨어져 있고 이게 호의적인 이해가 아닌 것 같은 것들을 확인하는데, 저는 

이제 저희 직원들이 사실은 장애인 쪽 파트에서 계속 성장해 온 것이나 역량을 강화시켜 온 선생님들이 아니라, 

저희는 이제 채용할 때 되게 그런 쪽의 전문성보다는 좀 이렇게 기본적인 성품 성향 이런 것에 좀 중점을 두고... 

(후략) (참여자 A. G-1, p. 32)

➁ 성인 발달장애인과 종사자 간의 수평적 관계

종사자들은 도전적 행동 중재 과정에서 종사자와 성인 발달장애인 간의 역할 인식과 관계 구조에 대한 성찰을 통

해, 수직적 교육자-피교육자 관계를 탈피하고, 비권력적이고 유연한 지원자 역할을 강조하였다. 특히 ‘지원자’로서의 

정체성과 성인 발달장애인의 삶의 주체성을 존중하는 태도, 그리고 상호 존중적 관계 형성 역량이 강조되었다. 

제가 생각할 때는 조금 유연적으로 유연적 사고요. 뭐냐 하면 선생님 본인이 맞다고 생각하지 않았으면 좋겠어

요. 저희는 호칭이 선생님이거든요. 저희들이 선생님이라고 하고 이용인이라고 하니까. 선생님이 맞다고 생각하는 

것이 좀 줄었으면 좋겠다는 생각을 많이 해요. (참여자 D. G-1, p. 30)
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우리는 지원을 하는 사람이지 우리는 가르치는 사람이 아닌데... 근데 지금도 보면 저희도 지원이라는 단어를 

이제 많이 쓰고 지원자 역할을 하려고 노력을 하지만, 아직도 보면 선생님처럼 저희가 뭔가를 가르치려고 하고 

지도하려고 하는 그런 것들이 더 강하다라고 보거든요. 가르치려고 하니까 내 생각에 맞고 이것을 이용인이 배워

야 된다는 식으로요. 이 이용인들에게 아무도 주지 않은 권력이라는 권력을 저희가 갖고 있잖아요. 아무리 털어낸

다라고 해도 저희가 다 털어낼 수는 없지만 우리가 가진 권력이라는 것들을 좀 내려놓을 수 있는 그런 역량이 있

어야 되지 않을까라는 생각을 좀 해요... (중략)... 어쨌든 저희가 이용인과 종사자가 아닌 같은 기관 안에 함께 있

는 구성원이다. 그냥 오늘 하루를 지금 요즘에 계속 이야기하는 의미 있는 삶을 위해서 지원하는 우리 지원인의 

역할이니까 그런 좀 권력 아닌 권력을 내려놓을 수 있는 그런 역량을 키웠으면 하는 마음이 있습니다. (참여자 B. 

G-1, p. 33)

➂ 팀원과의 협력

도전적 행동 중재의 실행 과정에서 팀 내 논의와 협의의 필요성을 언급하였으며, 중재 전략의 일관성과 체계화를 

위해 공동의 의사소통 기회가 확대되었으면 한다는 바람을 나타냈다. 또한 일부 사례에서는 부모와의 긍정적인 관

계와 지지가 종사자에게 협력적인 환경으로 작용하고 있음을 공유하였다.

팀워크로 좀 해서 좀 체계나 전략 같은 것을 합의 하는 시간이 있었으면 좋겠습니다. (참여자 F. G-2, p. 14)

부모님들은 굉장히 협조를 잘 하는 편이고요. 물론 이제 약간 무관심하신 분들이 계시긴 하지만 대부분은 협조

를 잘해 주시고 대부분은 저희한테 지지를 해 주세요. (참여자 G. G-2, p. 19)

2) 방법

➀ 종사자 간의 경험 공유 시스템

종사자들은 성인 발달장애인에 대한 정보를 팀원들과 공유할 수 있는 실무 중심의 소통 구조의 필요성을 언급하

였다. 특히 도전적 행동 대응뿐만 아니라, 일상적인 케어 및 프로그램 운영 전반에 대한 구체적이고 실질적인 정보 

공유가 이루어질 수 있는 체계가 마련될 필요가 있다고 언급하였다. 

그 안에서 제일 중요한 게 사실은 이용인들을 어떻게 케어하는 것도 중요하고 프로그램도 중요한데 문제 행동

만 본다면은 정보를 공유하는 게 되게 중요한 것 같아요. (참여자 F. G-2, p. 25)

교육도 재미있었지만 듣는 그런 것보다 이렇게 이용인에 대해 이야기를 나누는 것이 더 좋아요. (참여자 E. 

G-2, p. 49)

➁ 현장 맞춤형 중재 매뉴얼 마련 필요

도전적 행동에 효과적으로 대응하기 위해, 종사자들이 참고할 수 있는 다양한 상황 중심의 매뉴얼의 필요성을 언

급하였다.

도전적 행동을 중재하기 위해 종사자들이 어떻게 대처해야하는지 다양한 매뉴얼이 필요해 보여요. (참여자 A. 

G-1, p. 36)
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➂ 기관 내 팀 기반의 실무 연계형 정기 교육의 필요성 

개별 종사자 중심의 파편화된 교육 방식보다는 기관 내에서 팀 단위로 함께 참여하는 정기적 교육과 전략 공유 

시간이 필요하다고 강조하였다. 특히 실제 업무를 관찰하고 공동으로 논의하는 과정을 포함하는 교육 구조가 중재

의 일관성 확보와 팀워크 형성에 도움이 될 것이라는 인식이 드러났다.

저는 개인적으로 파편화돼서 가는 것보다 조금 저희 일을 관찰하고 그다음에 팀끼리 모여서 교육하는 것도 좋

아 보여요. 지금은 한두 명씩 가고 있거든요. 그것도 아무래도 기관 사정상 그게 한 번에 가면 안 되니까 근데 팀

워크로 해서 좀 체계나 전략 같은 것을 합의 하는 시간이 있었으면 좋겠습니다. (참여자 F. G-2, p. 14)

➃ 정기적인 컨설팅 및 수퍼바이저 지원

긍정적 행동 지원 등 교육 내용을 실제 현장에서 적용하는 과정에서 전문가의 피드백, 점검, 지도 지원의 부재를 

어려움으로 언급하였다. 특히 실천의 적절성을 검토하고 부족한 부분을 보완할 수 있는 정기적 수퍼비전 체계가 기

관 내에 마련될 필요가 있으며, 상설화된 외부 컨설팅 지원 구조의 효용성에 대한 기대도 함께 표현되었다.

긍정적 행동 지원 접근 이런 것들을 현장에서 잘 작동되도록 종사자가 다 교육받은 사람들이지만, 그것을 실제 

적용할 때 여러 가지 시행착오나 아니면 검증 또는 내가 잘하고 있는지 아니면 좀 부족한 부분 그것들을 컨설팅 

형태로 정기적으로... 이렇게 좀 더 전문성을 갖고 계신 분들이 들어와서 정기적이고 상설적으로 그런 지원인 컨

설팅이 기관에도 있으면 참 좋겠어요. 지금 교육지원청만 있는데... (중략) ... 복지 기관으로 들어오시면 실제적인 

효용성이 되게 클 것 같아요. (참여자 A. G-1, p. 36)

저는 케이스별로 그분에 맞게 이제 외부 강사분들 이렇게 오시면은 그분의 한 분 그분에 대해서 이제 좀 심층

적으로 이런 도전적 행동이나 이분의 개인별 지원 이런 거에 대해서 더 이렇게 세세하게 다뤄서 하는 것도 필요

하지 않을까 싶어요. 너무 중요하잖아요. (참여자 E. G-2, p. 17)

3) 자원

➀ 인력 확충 및 적정 배치

도전적 행동에 효과적으로 대응하고 돌봄의 질을 유지하기 위해서는 충분한 인력 확보와 성인 발달장애인의 특성

에 맞는 적절한 인력 배치가 필수적이라고 보고하였다. 특히, 종사자의 결원 발생 시 대체 인력을 안정적으로 확보

하지 못하는 구조적 문제와 중증 성인 발달장애인을 위한 집중 지원 체계의 부재가 현장에서 지속적으로 어려움을 

유발하고 있다는 인식이 공유되었다. 중증 성인 발달장애인의 경우, 종사자와 성인 발달장애인의 비율이 1:1 또는 

2:1 지원이 필요하다는 의견이 있었으며, 경증은 보다 넓은 비율로도 가능하다는 의견이 제시되었다. 또한 일부 종

사자는 최중증 성인 발달장애인의 세부적 분류와 이에 따른 지원 체계 마련의 필요성을 제안하였다.

선생님들 휴가일 경우에 그런데 그럴 때 저희가 대체 인력을 제공을 받는데 굉장히 인원수가 적어서.. 대체 인

력 센터가 있어요. 저희한테 파견되는 분들이 있는데 이분들의 인원수가 적어요. 그래서 저희가 원할 때마다 제공 

받지 못해요. 좀 국가적인 차원에서 대체 인력 센터를 운영하고 있다면, 좀 인원 확보가 좀 더 많이 되어서 저희

가 요구할 때 다 지원을 받는다면 훨씬 도움이 되지 않을까라는 생각을 했습니다. (참여자 D. G-1, p. 38)

중증 이용인의 경우 1:1이나 아니면 두 명의 종사자가 한 명의 이용인을 보는 거 그게 필요한 것 같고, 경증은 
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3명도 되고 4명도 돼요. 상관없어요. 그래서 그런 쪽으로 좀 됐으면 좋겠어요. (참여자 G. G-2, p. 35)

지금 현재 상태에서 최중증들이 유입이 되면 사고율만 높아져요. 그리고 직원들이 그 한 명을 보기 위해서 나

머지 두세 명이 지금 어쨌든 불이익을 보잖아요. 그런 부분들이 절대 1:3이 이루어질 수가 없어요. (참여자 C. G-1, 

p. 35)

행동이 일어나는 이용인한테 집중할 수밖에 없는 경우, 그렇기 때문에 제가 생각하기에는 같은 중증 장애인이

라도 분류가 좀 세부적으로 이루어지면 좋지 않을까 하는 생각이 들어요. (참여자 H. G-3, p. 20)

➁ 예산 확보 및 활용

돌봄 및 최중증 지원 체계가 확대되는 상황에서 관련 예산이 단편적으로 분산되기보다 집중적이고 체계적으로 운

용될 필요가 있다고 보고하였다. 예산이 여러 사업에 나뉘어 실효성이 떨어지는 것을 우려하며, 정책 방향에 맞는 

구조적 세팅과 예산 배분의 조정이 필요하다는 인식이 나타났다. 또한, 돌봄 업무의 강도와 책임에 비해 현장 종사

자에 대한 금전적 보상이 충분하지 않다는 점이 지적되었다.

돌봄 체계라든가 최중증 지원 체계 이런 게 계속 사회적으로 들어오고 있는데 그런 예산들이 너무 이렇게 난발

적으로 가지 않고, 좀 집중적으로 쪼개기를 잘해서 이거를 잘 세팅을 좀 했으면 하는 바람이에요. (참여자 C. G-1, 

p. 34) 

여기서 굉장히 많은 일들을 하고 정말 의미 있는 일을 하고 계신 선생님들에 대한 금전적인 지원이 조금만 

더... (후략) (참여자 I. G-3, p. 13)

➂ 안전과 상생을 위한 물리적 공간 필요

중증 및 최중증 성인 발달장애인의 증가에 따라 성인 발달장애인의 특성과 활동 유형을 고려한 물리적 공간의 분

리와 조정이 필요하다는 의견이 제시되었다. 현재의 시설 구조는 공동 활동과 개인별 지원이 혼합되어 있어 안전 

확보와 상호 간 방해 최소화가 어려운 상황이라는 지적이 있었다. 특히 동일 공간에서 중증 성인 발달장애인을 집

중 지원할 경우, 다른 성인 발달장애인의 활동 기회가 제한되는 문제도 함께 제기되었다. 또한 성인 발달장애인의 

욕구를 반영한 여가 활동 공간 및 접근 가능한 장비의 부족이 언급되었으며, 다양한 활동이 가능하도록 설계된 물

리적 환경의 개선이 필요하다는 인식이 나타났다.

예를 들어 주간 보호 센터를 설립을 할 때, 그러니까 단체가 활동할 수 있는 실과 개개인별로 조금 지원할 수 

있는 실이 좀 별도 구분으로 같이 이렇게 상생이 되면 어떨까라는 생각이 좀 들긴 했었어요. 현재 있는 거주시설 

현재 있는 주간 보호 시설들의 환경을 개선해 주는 게 필요해 보여요. 그렇게 해서 최중증 돌봄 서비스를 해라고 

해 주는 게 환경적 마련을 해야하지 않나. (참여자 C. G-1, p. 34)

성인기 분들이고 계속 중재하다가 본인의 취미 생활이 먹는 것 밖에 없으니까.. 그렇게 되시는 것보다 그 다음

은 저희가 액티비티하게 할 수 있는 공간이나 장치 같은 것이 있으면 좋겠어요. (참여자 F. G-2, p. 35)
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3. 소진 경험과 회복 방안 

1) 소진 경험

➀ 도전적 행동으로 인한 안전 위협과 교사의 탈진 

반복되는 도전적 행동으로 인한 신체적 위험과 정서적 피로를 동시에 경험하고 있음이 보고되었다. 일부 종사자

는 현장에서 안전이 보장되지 않는 상태에서 일하는 것에 대한 불안감을 언급하였다. 예기치 않게 도전적 행동에 

노출되는 상황이 반복되면서 업무 중 긴장 상태 유지, 전문성에 대한 회의감이나 역량 부족에 대한 자책 등의 어려

움이 보고 되었다.

어떤 행동을 이제 반복적으로 하다 보니까 저희로서는 이제 지쳐가지고, 기물도 파손되고 담당교사도 다치고... 

(후략) (참여자 I. G-3, p. 18)

우리의 안전은 사실은 보장이 되어 있지 않으니까 왜 나는 안전하지 않은 취지에서 일을 해야 되고 그런 부분

들도 심각하게 되고 하다 보니까요. 근래에 또 약간 제 이용인이 타의 아닌 타의 약간 그런 도전적 행동에 약간 

부딪히는 행동들이 있었거든요. (참여자 J. G-3, p. 28)

도전적 행동을 경험한 선생님들이 되게 멘탈적으로 어려움을 겪는데... (후략) (참여자 D. G-1, p. 38)

(중재자의 기본 역량이) 확 떨어지면 또 왜 왜 그러는 것일까라고... 이제 나를 다시 돌아보게 되는 시간을 가지 

되고, 이 정도의 낮은 역량 수준에서 왔다 갔다 하는 것 같은 느낌인 것 같아서... (후략) (참여자 J. G-3, p. 24)

때로는 지원 교사도 같이 좀 이제 감정이 오르고 통제하기 좀 어려운 상황이 오다 보니까... (중략) ... 결과 적

으로는 우리 안에서 문제 행동이 나왔고 우리가 촉발을 할 수도 있었겠지라는 좀 자책 같은 것들도 굉장히 많이 

들었거든요. (참여자 B. G-1, p. 21)

➁ 업무 환경

성인 발달장애인 지원과 행정 업무, 외부 교육 등이 동시적으로 요구되는 구조적 환경에서 업무 과중과 피로를 

경험하고 있다고 응답하였다. 돌봄 시간 동안 온전히 케어에 집중해야 하며, 퇴소 이후에야 서류 업무를 몰아서 처

리해야 하는 일정 구조가 부담으로 작용하고 있었다. 또한 교육 참여가 연속적으로 이루어지면서 개인 회복 시간이 

부족하다는 어려움도 나타났다. 일부 종사자는 동료 종사자들이 장기간 이 업무를 지속하기 어려워 보인다고 언급

하며, 장기 근속에 대한 회의감과 조직 내 지속가능성 문제를 제기하였다.

이용인이 오면 처음부터 보기 시작을 해서 이분들이 거의 4시 정도면 이제 빠지고 남는 사람도 몇 명 있는데 

그때까지 말 한마디 못하고, 이용인들 케어를 하다가 이분 가시면 그때부터 미친 듯이 서류를 하기 시작을 해요. 

서류를 하기 시작을 해요. 밀린 서류를 또 마구마구 해야 되고... (중략)... (참여자 G. G-2, p. 25)

근데 정말로 힘들어하시는 이제 동료 선생님들을 봤을 적에 이거 5년 10년 하기 쉽지 않겠구나라는 이런 생각

도 했었고, 또 여기 오래 계셨지만 저보다 연배가 굉장히 낮은 젊은 선생님들이 너무 그 이분들이 이런 일을 거

의 매일같이 이렇게 하는데... 이것은 5년 10년 장기적인 어떤 전망을 갖고 할 수가 있을까라는 걱정은 조금 됐었
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어요. (참여자 I. G-3, p. 13)

문제는 사실 본인이 하는 일에 비해서 본인이 받는 대우 처우가 부족하다고 느낄 때 더 빨리 또 많이 온다고 

생각을 하거든요. (참여자 I. G-3, p. 13)

➂ 성인 발달장애인의 보호자 

성인 발달장애인의 보호자의 과도한 기대와 책임 전가로 인해 감정적 소진을 경험하고 있었다. 보호자의 부정적 

반응은 교사의 헌신에도 불구하고 비난으로 이어지며, 이는 업무 만족도 저하와 정서적 부담의 원인이 되었다. 또한 

담당 교사가 직접 책임을 지는 구조 속에서 방어적 대응(기록 및 영상 확보 등)의 필요성이 증가하였다. 보호자의 

반응이 종사자의 자존감 및 역할 정체성과 충돌하며 관계적 긴장을 유발하고 있음이 확인되었다. 

엄마한테 이제 하원을 하면 버스에서 내려서 엄마와 인사를 하는데 그때 엄마가 그렇게 말씀하시더라고요. “얘

는 뭐가 이렇게 스트레스를 많이 받아서 맨날 이렇게 손을 뜯고 피를 내고 그렇게 하나요?” 이렇게 하시는데 그

럼 우린 다 같은 반에 있으니까 전부 다 죄인이 된 것이에요. (참여자 G. G-2, p. 22)

담당 교사는 그 이용인한테 헌신적으로 잘 했는데, 그 보호자께서 퇴소 시점에 그 담당 교사한테 책임을 추궁

하는 듯한... 굉장히 강하게 어필하고 선생님한테 그런 원인이 있다라고 했을 적에 소진의 문제가 생길 수밖에 없

겠다... 그래서 일단은 저희가 할 수 있는 것은 최대한 기록을 남기던가 녹화를 한다든가... 이런 식으로 해서 대응

을 하고 있죠. (참여자 I. G-3, p. 16)

➃ 사회적 인식

종사자와 성인 발달장애인이 함께하는 상황에서 종사자의 행동에 대해 보다 신중하고 조심스러운 시선이 따라붙

는 경우가 있는 것으로 나타났다. 한 사례에서는 성인 발달장애인의 112 신고 이후 사건화되지 않았음에도 경찰이 

출동하여 확인 절차가 진행되었으며, 이 과정에서 종사자는 외부로부터의 관심과 해석에 부담을 느꼈다고 진술하였

다. 특히 ‘장애인은 거짓 진술을 하지 않는다’는 사회적 인식으로 인해, 의도와 무관하게 종사자의 대응이 주의 깊게 

평가되는 경험이 있었던 것으로 나타났다. 

인식개선 우리 장애인들이랑 일반인이랑 같이 놓고 항상 봤을 때 일반인을 일단은 가해자가 될 수 있다는 그 

가능성을 항상 먼저 보는 그런 경향이 있는 것 같아요. (참여자 H. G-3, p. 15)

이용인이 112에 전화를 해서 이야기를 하는 바람에 한 번 나와서 경찰이 와서 조사를 한 번 한 적은 있었어요. 

근데 그게 어떤 사건화된 거는 아니고 그냥 전화가 이미 이제 등록이 됐기 때문에 확인차 나온 거였는데, 때로는 

어떤 그런 일이 생겼을 때 장애인은 거짓말을 안 한다라는 그런 선입견을 항상 갖고 모든 것을 의심하는 눈초리

로 보는 듯한 그런 시각은 있었던 것 같아요. 보호자도 그 상황에서 그 사건에 대해서는 보호자는 다른 이견은 

없었는데 일반 다른 보호자라면 의심하지 않을까 싶어요. (참여자 H. G-3, p. 15)

2) 회복 방안 

➀ 개인 차원

일부 종사자는 성인 발달장애인과의 긍정적인 상호작용이 정서적 회복에 기여하고 있다고 응답하였다. 특히 힘든 
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상황 속에서도 성인 발달장애인의 따뜻한 모습이나 행동을 마주하는 경험이 소진을 완화시키는 요인으로 작용함을 

언급하였다. 이는 외부 요인이나 휴식과는 다른 차원에서, 일상적인 돌봄 관계 속에서 정서적 안정과 회복감을 얻는 

양상으로 나타났다. 또한 다른 종사자는 건강 상태나 컨디션이 유지되는 경우, 일상의 스트레스 또한 감내 가능한 

수준으로 느껴진다고 응답하였다.

저도 소진이 없다라고 표현을 한 것 같은데 그게 저는 이용인을 보면 되게 좋아요. 그래서 소진이 없는 것 같

아요. 이게 이게 뭐라 그래야 되나 그러니까 이용인의 예쁜 모습을 보면 풀려요. 그러니까 저기 가서 되게 힘들었

는데 여기 왔는데 이용인을 딱 보는 순간 이렇게 풀리는 거예요. 그냥 그러니까 이게 내가 쉬워서 풀리고 이런 

문제랑은 또 다른 것 같아요. 그러니까 이용인을 보면서 계속 이용인하고 계속 붙어 있으니까 어쨌거나 아침부터 

갈 때까지 근데 그거 보면서 그 예쁜 모습들이 있잖아요. 다 이상한 모습은 아닐 테니까 근데 그런 걸 딱 보면서 

그냥 풀리는 것 같아요. (참여자 G. G-2, p. 31)

청각적으로 그게 그냥 상황이 괜찮으면은 버텨지거든요. 제가 건강하고 잘 만큼 자고 먹을 만큼 먹었으면 솔직

히 어려움들도 버텨낼만 한데... (참여자 F. G-2, p. 31)

➁ 기관 차원

종사자들은 도전적 행동으로 인한 심리적 소진을 완화하기 위해 정당한 휴게권 보장이 필요하다고 응답하였다. 

특히 보조금 기반 인건비 체계에서 근태 관리가 엄격히 적용되는 현실 속에서, 조기 퇴근 등 유연한 근무 형태에 

대한 제도적 권리 보장이 소진 예방에 도움이 될 수 있음을 제안하였다. 또한 일부 종사자는 교대 인력 부족으로 

인해 휴가 시기마다 도전적 행동이 증가하는 경향을 지적하며, 안정적인 인력 운영 체계 구축의 필요성을 강조하

였다.

저는 이제 도전적 행동을 경험한 선생님들이 되게 멘탈적으로 어려움을 겪는데 그럴 때 정당한 휴게권이 주어

졌으면 좋겠어요. 저희가 보조금으로 급여를 받는 사람들이기 때문에 근무태도 관리도 받는 입장이잖아요. 그런데 

어떤 정당한 권리가 있으면 조기 퇴근이라든가, 저희가 지역사회 이용시설 협회에서 같이 요구를 한다거나 이렇

게 해서 그런 권리가 있으면 훨씬 선생님들의 이런 소진을 예방할 수 있지 않을까요. (참여자 D. G-1, p. 38)

저희가 지금 선생님들이 어쨌든 1:3이나 이렇게 이용해서 대하고 있지만 선생님들이 휴가나 이런 것이 있을 경

우, 사실은 도전적 행동이 굉장히 많이 나타나거든요. (참여자 D. G-1, p. 38)

➂ 제도 차원

종사자들은 소진을 예방하고 장기적인 직무 지속 가능성을 높이기 위해 법적․제도적 차원의 지원이 강화되어야 

한다고 응답하였다. 특히 제도적 기반이 보완된다면 ‘사명감’과 ‘전망’을 가지고 업무에 임할 수 있을 것이라는 기대

가 나타났다. 또한 국가 차원에서 운영 중인 대체 인력 지원 체계의 실효성에 대한 언급이 있었으며, 인력 수급의 

확대와 요청 시 즉각적인 지원이 가능할 경우 현장 부담 완화에 크게 기여 할 수 있을 것으로 인식되었다.

어떤 법률적인 어떤 이런 제도적인 이런 지원이든 조금만 더 이렇게 좋아진다고 하면 개선이 된다고 하면, 종

사자들이 그나마 조금 더 어떤 사명감을 갖고 전망을 갖고 하지 않을까요... (후략) (참여자 I. G-3, p. 13)
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좀 국가적인 차원에서 대체 대체 인력 센터를 운영하고 있다면, 좀 인원 확보가 좀 더 많이 되어서 저희가 요

구할 때 다 지원을 받는다면 훨씬 도움이 되지 않을까라는 생각을 했습니다. (참여자 D. G-1, p. 38)

Ⅳ. 논의

본 연구는 성인 발달장애인의 도전적 행동에 대응하는 장애인 복지기관 종사자의 실제 경험을 중심으로 도전적 

행동에 대한 인식과 중재 과정에서의 어려움, 지원 요구 등을 심층적으로 탐색하고자 하였다. 특히 중재 수행 과정

에서 나타나는 감정적 반응, 관계적 갈등, 제도적 제약 등 현장의 경험을 질적으로 분석함으로써, 향후 실천 기반의 

행동 지원 방안 마련과 맞춤형 중재 역량 강화 체계 구축을 위한 기초 자료를 제공하는 데 목적이 있다. 이를 위해 

총 10명의 현장 종사자를 대상으로 FGI를 실시하였으며, 수집된 자료를 주제 분석한 결과 ‘도전적 행동 경험과 행동 

중재 지원’, ‘종사자 역량 강화’, ‘소진 경험과 회복 방안’이라는 3개의 상위범주와 9개의 하위범주, 25개의 의미단위

가 도출되었다. 이러한 결과는 도전적 행동 중재 실천이 직면한 구조적․제도적 한계와 함께 실효성 있는 지원 체

계 구축을 위한 다각적인 개선의 필요성을 시사한다. 

이에 따라 본 연구 결과를 중심으로 도출된 시사점은 다음과 같다. 첫째, 도전적 행동은 감각 민감성, 의사소통의 

제한, 정서적 조절의 어려움 등 다양한 요인이 복합적으로 작용한 결과로 나타나는 다층적이고 맥락 의존적인 특성

을 지닌다. 본 연구 참여자 역시 자해 및 타해 행동이 특정 자극에 대한 과민 반응이나 의사소통의 결핍에서 비롯

되며, 이는 단순한 도전적 행동이 아니라 개인의 내적 고통과 욕구를 표현하는 신호로 이해되어야 함을 알 수 있다. 

이는 향후 중재 전략 수립 시 이러한 다차원적 요인을 고려한 접근이 필요함을 시사한다. 의사소통의 궁극적 목적

은 타인과의 상호작용을 통해 자신의 욕구나 필요를 전달하고 충족시키는 데 있으며(Carr & Durand, 1985), 의사소통 

기능의 제한은 자율성과 사회적 참여 기회를 직접적으로 제한한다(Tager-Flusberg & Kasari, 2013). 특히 요구 기능의 

결핍은 도전적 행동의 주요 원인 중 하나로 작용하며, 이를 통해 아동은 자신의 욕구를 비기능적인 행동으로 표현

하게 된다(Durand & Crimmins, 1988; Hanley, Iwata, & McCord, 2003). 실제로 자폐성장애 아동의 도전적 행동은 감각 

과민성과 의사소통의 어려움에서 기인한다는 분석이 있으며(Hartley, Sikora, & McCoy, 2008), 교실 상황에서의 도전적 

행동 역시 정서적 표현 능력 부족과 밀접하게 연관된다는 연구 결과도 제시된 바 있다(Reinke, Lewis-Palmer, & 

Merrell, 2008). 이러한 자폐성장애의 의사소통 제한은 단순히 학령기에서 그치는 것이 아니라 성인기까지 지속되어 

삶의 질에 심대한 영향을 미칠 수 있음이 보고되고 있다(Clegg & Ginsborg, 2006; Kim & Lee, 2023; Smith et al., 2020). 

구체적으로 de Marchena et al.(2025)은 성인 자폐성장애인의 약 35~46%가 ADOS 평가에서 최소 언어 수준

(minimally-speaking)으로 분류되며, 전체의 약 25%만이 의사소통 능력이 평균 이상 수준으로 평가된다고 보고하였다. 

국내에서도 발달장애인의 도전적 행동이 감각 민감성, 정서 조절의 어려움, 의사소통 제한 등 복합적 요인에 의해 

유발된다는 분석이 이루어졌다(Kim, 2021; Kim & Park, 2023; Lee, Paik, & Park, 2021). 이처럼 도전적 행동은 단일한 

자극-반응의 산물이라기보다는 심리적․환경적 요인이 복합적으로 작용한 결과로 이해되어야 하며, 이를 토대로 한 

정교하고 개별화된 중재 전략이 요구된다.

둘째, 기능적 행동 평가(FBA)는 도전적 행동의 원인을 파악하고 효과적인 중재 전략을 수립하기 위한 핵심 절차로 

알려져 있으나, 실제 현장에서는 이의 일관된 실행이 쉽지 않다는 점이 지적되었다. 또한 동일한 도전적 행동이라 

하더라도 시간, 상황, 맥락에 따라 그 기능이 달라지며, 예측 불가능한 양상이 반복된다고 진술하였다. 이에 따라 행

동을 일관되게 분석하고 이에 기반한 중재를 적용하는 데 어려움을 겪고 있었으며, 이러한 어려움은 정적인 기능 

분석의 한계를 반영하는 것으로 볼 수 있다. FBA를 실천에 적용할 때 단일한 분석 결과에 의존하기보다 반복 관찰

과 유연한 해석을 가능하게 하는 실천 기반 도구로서 기능 재구성이 필요함을 시사한다. 특히 시간과 인력의 부족, 
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현장 종사자의 전문성 한계로 인해 FBA 수행 자체가 형식적으로 그치거나, 분석 결과가 실천적 중재로 연결되지 못

하는 사례도 나타났다. 이러한 지점은 기존 연구에서도 공통적으로 언급되었다. 예를 들어 FBA의 적용을 위해서는 

구조화된 관찰과 분석, 팀 기반의 협업이 필요하지만 실제 현장에서는 이를 뒷받침할 자원이 부족하다는 점이 반복

적으로 지적되고 있다(Kim & Hwang, 2019; Kim & Kim, 2024). 따라서 FBA는 고정된 분석 도구로 보기보다, 변화하

는 행동의 맥락을 유연하게 반영할 수 있는 실천 중심의 틀로 재구성될 필요가 있으며, 이를 위해서는 현장 적용이 

가능한 교육, 훈련, 사례 중심 매뉴얼 개발이 병행되어야 할 것이다.

셋째, 도전적 행동 중재의 지속 가능하고 효과적인 실행 가능성, 즉, 위기 상황에 대한 즉각적 대응, 일관된 지원 

체계 운영, 실천의 지속성 확보를 높이기 위해서는 현장의 구조적 기반이 재정비되어야 한다. 종사자는 1:3으로 고

정된 법적 인력 배치 기준이 실제 현장의 지원 요구를 반영하지 못하며, 도전적 행동 발생 시 개별 종사자가 과도

한 물리적․정서적 부담을 감당해야 한다고 진술하였다. 특히 위기 상황에서 즉각적인 협력이 어려운 현실은 중재 

실패로 이어지고, 이로 인한 소진과 회피 행동이 반복되는 악순환을 초래할 수 있다. 실제로, 중재의 실행 가능성을 

높이기 위해서는 낮은 종사자-이용자 비율뿐 아니라, 위기 개입 절차(Crisis Response Protocol), 팀 기반 협력 매뉴얼, 

정기적인 피드백 구조 등이 병행되어야 함이 제안된 바 있다(Allen et al., 2013). 도전적 행동이 빈번하거나 위험성이 

높은 이용인에 대해서는 보다 유연한 인력 배치가 필요하며, 현재의 획일적인 기준은 현장 대응을 방해하는 요인으

로 작용한다는 지적이 제기되어 왔다(Korea Disabled People's Development Institute, 2021). 도전적 행동 중재 상황에서 

종사자가 고립된 채 대응하는 경우 신체적 위험뿐 아니라 번아웃과 정서적 탈진을 함께 경험하게 되며(Klaver et al., 

2021), 이러한 상황은 중재 효과의 지속 가능성을 저해하며, 결국에는 인력 이탈과 프로그램의 붕괴로 이어질 수 있

다(Hastings & Brown, 2002). 또한 도전적 행동 중재와 관련된 전문교육 기회의 부족과 감정노동 관리 시스템의 부재

는 현장 실천의 질을 낮추는 또 다른 구조적 문제로 나타난다(Kim, 2021). 이에 따라, 인력 배치의 유연성 확보와 긴

급 대응 체계 마련뿐만 아니라, 정서적 회복을 위한 제도적 장치의 구축이 필수적으로 요구된다. 이러한 제도적 장

치는 종사자 대상 심리상담 프로그램, 외상 후 스트레스에 대한 회복 프로그램 제공, 정기적인 감정노동 관리 교육, 

정서 회복용 휴식시간 및 휴가 제도 보장, 사례 기반 피어 슈퍼비전(peer supervision)의 공식화 등을 포함한다(Korea 

Disabled People's Development Institute, 2014; Skirrow & Hatton, 2007). 이러한 현장 경험은 중재 기술 자체의 보급만으

로는 실효성 있는 행동 중재가 어려움을 보여준다. McIntosh et al.(2007)은 기능 기반 지원의 실천과 정착을 위해서는 

단순한 기술 전수에 그치지 않고, 지역 수준의 전문성 구축, 정기적 훈련과 피드백, 지속적인 지원을 포함한 체계적 

시스템의 마련이 필수적이라고 강조하였다. 이는 현장 종사자가 구조적․제도적 기반 없이 고립된 상태로 중재를 

수행하는 경우, 효과의 지속 가능성이 저하될 수 있음을 실증적으로 보여준다.

넷째, 도전적 행동 중재 교육은 종사자의 실천 역량을 강화하고 중재 동기를 고취 시키는 기제로 작용할 수 있다. 

일부  종사자는 교육을 통해 PBS 기반의 전략과 대응 기술을 처음 학습하였으며, 이는 행동 유발 상황에서의 실천

적 자신감 향상으로 이어졌다(Hassiotis et al., 2018). 더불어, 교육이 기존의 실천을 재정비하거나 반성적으로 재구성

하는 계기가 되었다는 진술도 확인되었다. 이는 단순한 지식 전달을 넘어서 실천의 전환 가능성을 제시한다는 점에

서 중요한 의미를 갖는다. 하지만 교육의 수준과 내용에 대한 만족도는 종사자 간 차이를 보였으며, 특히 기초적인 

수준에 머무른 내용, 구체적 사례 부족, 실천 연계의 어려움은 주요한 한계로 지적되었다(Kim & Kim, 2024). 현장에

서의 적용 또한 대상자 반응의 변화, 구조적 인력 부족, 개별 특성 미반영 등의 이유로 어려움을 겪고 있었다. 종사

자들은 교육에서 배운 전략이 실제 현장에 적용되지 않거나 의미 없게 느껴지는 좌절을 경험하기도 했다. 이는 중

재 전략이 보다 반응 중심적이고, 개별성을 반영할 수 있어야 함을 시사한다. 특히 교육을 통해 기존 실천을 재정비

하거나 성찰하게 되었다는 진술은 단순한 교육 참여 경험을 넘어 실천 전환의 가능성을 보여주는 사례로 해석될 수 

있다. 실제로 Mulligan et al.(2023)의 연구에서도 PBS 기반 교육이 종사자의 자신감과 실행 능력, 행동의 기능에 대한 

이해를 유의미하게 향상시켰으며, 이는 기존 실천을 재구성하고 개선하는 계기로 작용하였다. 이러한 결과는 향후 
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중재 역량 강화를 위한 교육 설계 시, 단순한 지식 전달을 넘어 종사자의 반성적 실천과 변화를 유도하는 구조가 

포함되어야 함을 시사한다.

다섯째, 종사자는 도전적 행동의 예방과 중재를 위해 다양한 전략을 활용하고 있었으며, 그 실천은 선행 중재와 

후속 중재, 팀 기반 협력, 그리고 중재 실패의 경험까지 복합적으로 나타났다. 먼저, 도전적 행동을 사전에 예방하기 

위해 환경 구조화, 사전 정보 제공, 예측 가능성 증진 등의 전략이 적극적으로 활용되었다. 예를 들어, 신체 접촉을 

줄이기 위해 책상 간격을 조정하거나, 강박 특성이 있는 이용자에게는 공간 분리와 일정 예고를 통해 안정적인 적

응을 지원한 사례가 있었다. 또한 활동 시간과 규칙을 사전에 안내함으로써 자기조절을 촉진하고 도전적 행동의 발

생 가능성을 줄이는 효과도 보고되었다. 이러한 환경 중심의 사전 중재는 도전적 행동을 예방하고 예측 가능성을 

높이는 데 효과적인 접근으로 평가된다(Gore et al., 2013). 도전적 행동이 발생한 이후에는 언어적 설명, 차별적 강화, 

타이머를 활용한 행동 제한 등 후속 중재 전략이 적용되었으며, 이러한 접근은 행동 조절력 향상과 긍정적 행동의 

강화를 유도하였다(Horner et al., 2002). 예측 가능한 구조와 명확한 피드백을 제공하는 중재 전략은 자폐성장애 및 

지적장애인을 위한 효과적인 실천 전략으로 반복적으로 확인된 바 있다. 특히, 시각적 구조화와 환경 예측 가능성을 

기반으로 한 구조화 교수는 자폐성장애 아동의 문제 행동을 감소시키고, 자기조절 및 과제 수행 능력을 향상시키는 

데 긍정적인 영향을 미친다(Mesibov, Shea, & Schopler, 2005). 더불어, 종사자는 실천 과정에서의 긍정적 변화를 공유하

면서 중재의 효과는 개별적인 기술 자체보다 신뢰와 소통을 바탕으로 한 지속적인 관계 형성과 팀 내 비형식적 정

보 공유를 통해 강화된다는 점을 강조하였다. 실제로 팀 회의와 구두 공유를 통해 이용자 맞춤형 전략이 일관되게 

적용되었으며, 교육 이후에도 실천 중심의 노력이 지속되었다. 이와 같은 팀 기반 협력 방식은 구성원 간 상호 신뢰

와 관찰 공유가 중재 효과의 핵심 요소로 작용한다는 점에서 중요하며, 이는 다중전문가 협력 체계를 갖춘 학교 기

반 행동 지원 모델에서도 유사한 결론이 도출된 바 있다(Anderson, Rodriguez, & Campbell, 2015). 그러나 이러한 노력

에도 불구하고 중재 실패의 원인으로는 구성원 간 도전적 행동의 기능에 대한 해석 차이와 중재 방식의 개인화가 

지적되었다. 행동을 ‘욕구 수용’의 신호로 보느냐, 아니면 ‘중재 필요’의 대상으로 인식하느냐에 따라 대응이 달라졌

고, 이는 중재의 일관성을 저해하며 오히려 행동의 유지나 악화를 초래할 수 있는 요인으로 작용하였다. 행동 기능 

해석에 대한 협의 부족이 중재 실행의 일관성을 저해할 수 있다는 점은 기존 연구에서도 문제점으로 제기되어 왔다

(Hieneman & Dunlap, 2001). 본 연구 종사자의 진술은 도전적 행동 중재가 단일한 기술 적용이 아니라 팀 내 해석의 

조율과 정보 공유를 기반으로 한 협력 구조 위에서 실행되어야 함을 뒷받침하며, 실천 과정에서의 협업 기반 강화 

필요성을 드러낸다. 이처럼 도전적 행동 중재는 단순한 기법의 적용을 넘어 팀 간의 해석 일치와 실천 조율을 포함

한 정교한 협력이 요구되는 복합적 과제임을 시사한다.

여섯째, 도전적 행동 중재의 효과적인 실행을 위해서는 종사자의 역량 강화가 필수적이며, 이는 장애인에 대한 인

식의 전환과 실천적 방법론의 개선을 통해 실현될 수 있다. 무엇보다도 종사자가 장애인을 단순한 서비스 수혜자가 

아닌 동등한 존재로 인식하고, 이질적인 대상으로 보지 않는 수용적 태도는 중재 실행의 기초가 된다. 실제로, 종사

자의 긍정적인 태도는 도전적 행동에 대한 효과적인 중재와 밀접한 관련이 있으며, 이는 중재 전략의 선택과 실행 

과정에 실질적인 영향을 미치는 것으로 나타났다(Hastings & Brown, 2002). 또한, 도전적 행동 중재 과정에서 종사자

와 성인 발달장애인 간의 수직적 관계를 탈피하고, 지원자 정체성과 상호 존중의 수평적 관계를 지향하는 태도는 

긍정적인 상호작용과 중재 효과에 기여한다. 이러한 접근은 단지 태도의 전환에 그치지 않고, 장애인의 자율성과 자

기결정권을 존중하는 실천으로 확장된다. 또한, 이러한 인식의 변화는 팀 기반 실천을 통해 더욱 공고해질 수 있다. 

팀 내 협력과 정보 공유는 중재 전략의 일관성과 체계화를 가능하게 하며, 이는 종사자 개개인의 경험과 직관에 의

존했던 실천을 집단 지성의 기반으로 확장시키는 토대가 된다(Bosco et al., 2019). 실무 중심의 소통 구조와 상황 중

심의 맞춤형 매뉴얼 마련은 다양한 케이스에 효과적으로 대응할 수 있는 실천적 자산으로 작용하며, 개별 참여보다 

팀 단위로 정기적으로 이루어지는 교육은 중재의 일관성과 팀워크 형성에 더욱 유리하다(Hassiotis et al., 2014). 특히 
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외부 전문가의 피드백과 실천 점검이 포함된 정기적 수퍼비전은 종사자의 실천 적절성을 확보하고, 중재 과정에서

의 혼란을 줄이는 데 중요한 역할을 한다. 임상 수퍼비전은 PBS의 질을 보장하고, 경험이 부족한 종사자에게 명확한 

실천 지침을 제공하는 효과적인 수단으로 작용한다(Hassiotis et al., 2018). 이처럼 도전적 행동 중재는 단순한 기술의 

적용을 넘어서 종사자의 인식 변화, 팀 협력, 교육 시스템, 그리고 정기적 수퍼비전이 유기적으로 통합될 때 비로소 

지속 가능하고 전문적인 실천으로 정착될 수 있다. 본 연구는 단순한 보조적 요소를 넘어, 종사자 간 협력과 수평적 

관계 형성이 정서적 안정성과 지속적인 중재 실행의 기초가 됨을 실제 사례로 보여준다는 점에서 의의가 있다. 이

는 PBS 팀 교육 과정에서 교육 참여자들이 중재의 잠재적 가치를 공유하고 지지 구조를 형성했다는 연구 결과에 부

합한다(Bosco et al., 2019).

일곱째, 도전적 행동 중재를 효과적으로 수행하기 위해서는 인력, 예산, 물리적 공간과 같은 구조적 자본의 확충

이 필수적이라는 점이 종사자의 진술을 통해 확인되었다. 종사자는 중증 또는 최중증 이용인의 경우, 1:1 또는 2:1 

수준의 집중 지원이 요구된다고 보았으며, 적정 인력 배치가 이루어지지 않을 경우 타 이용인의 돌봄 기회가 제한

되고 사고 위험이 증가할 수 있다는 우려를 공유하였다. 이는 단지 현장의 체감적 어려움에 그치지 않고, 실제로 중

증 발달장애인을 위한 행동 지원에는 높은 수준의 종사자-이용인 비율과 적절한 인력 배치가 핵심이라는 기존 연구

의 결과와도 일치한다(McGill et al., 2001). 아울러 종사자는 최중증 돌봄이 확대되는 추세에도 불구하고 관련 예산이 

여러 사업에 분산되어 실효성이 저하되고 있다는 점을 지적하며, 보다 집중적이고 구조화된 예산 설계의 필요성을 

강조하였다. 이는 종사자의 처우 개선과 자원 확보가 행동 중재 프로그램의 효과성을 유지하는 데 핵심적이라는 선

행연구의 지적과도 연결된다(Hewitt & Larson, 2008). 더불어 도전적 행동 중재를 위한 물리적 공간의 조정과 분리 또

한 중요한 과제로 부각되었다. 현재 많은 시설에서는 공동 활동과 개인 중심 지원이 동일 공간에서 이루어지면서, 

중증 이용인의 집중 지원 시 다른 이용인의 활동이 제약받는 문제가 발생하고 있다. 본 연구의 종사자는 성인기의 

다양한 욕구를 반영한 전용 공간과 장비 마련의 필요성을 강조했으며, 이는 긍정적 행동 유지를 위해 안전하고 예

측 가능한 환경 설계가 중요하다는 기존 연구의 주장과 맥을 같이한다(Wehmeyer, Agran, & Hughes, 1998). 이처럼 도

전적 행동 중재의 질적 향상은 단순히 종사자의 역량 강화만으로는 충분하지 않으며, 인력, 예산, 공간이라는 구조

적 자원의 통합적 설계와 운용이 병행될 때 실질적인 효과를 거둘 수 있음을 시사한다. 특히 종사자가 경험한 현실

적 제약은 구조적 자원이 상호 보완적으로 작동하지 않을 경우, 개별 중재 역량이 중재 성공으로 이어지기 어렵다

는 점을 잘 보여주며, 이러한 자원의 통합 설계가 향후 실천 시스템 구축의 핵심 전제가 되어야 함을 시사한다.

마지막으로, 도전적 행동 중재 과정에서 종사자 개인이 감당해야 하는 정서적 부담과 자기효능감 저하는 중재의 

지속 가능성과 질에 큰 영향을 미친다. 종사자는 반복적으로 도전적 행동을 경험하며 자신의 중재 방식에 대해 회

의감을 느끼고, 변화가 나타나지 않는 상황 속에서 무력감과 자책을 반복한다고 진술하였다. 특히 중재 실패 이후 

“내가 뭘 잘못했나”라는 반추 속에서 다시 감정적으로 동요된 상태로 중재에 나서야 하는 현실은 탈진의 주요 원인

이 되었다. 정서적 소진은 단순히 과도한 업무량에서 비롯되기보다는 전문성에 대한 회의와 변화 유도의 실패가 누

적되면서 형성된다(Maslach & Leiter, 2016). 발달장애인의 도전적 행동을 지속적으로 중재하는 종사자일수록 이와 같

은 탈진 경험이 심화되며, 감정노동에 대한 부담은 직무 만족도에 부정적 영향을 미친다(Kim & Hwang, 2019). 도전

적 행동이 반복되는 환경에서 종사자는 실질적 변화 없이 무기력감에 빠지기 쉬우며, 중재의 효과가 나타나지 않을 

때마다 심리적 에너지가 고갈되는 경험을 하게 된다(Klaver et al., 2021). 이러한 상황에서 조직 차원의 정서적 지원

이 충분하지 않다는 점은 문제를 더욱 심화시킨다. 슈퍼비전이나 감정 피드백 체계가 정착되어 있지 않으면 종사자

의 감정 회복은 결국 개인의 몫으로 남게 되며, 이는 심리적 고립과 2차 외상 후 스트레스의 가능성을 높인다(Chul, 

Janh, & Jeong, 2020). 감정노동으로 인한 소진을 완화하고 직무 만족을 높이기 위해서는 정기적인 슈퍼비전과 조직적 

지지가 반드시 필요하지만, 여전히 많은 현장에서 이러한 구조는 부재한 실정이다(Kwon, Jeun, & Ko, 2015). 결과적으

로, 도전적 행동 중재자는 단순한 기술 제공자에 머무르지 않는다. 이들은 반복되는 중재 실패와 변화 없음 속에서
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도 끊임없이 자신을 조절하며, 정서적 긴장을 감내하는 감정노동자로서 기능하고 있다. 특히 조직 내 정서 지원 체

계가 부재한 경우, 이와 같은 감정노동은 개인의 자기효능감 저하와 소진으로 직결된다. Yang(2022)의 연구에서는 감

정노동자 보호를 위한 조직 차원의 제도(휴식 시간 보장, 고객 대응 매뉴얼 제공 등)가 감정 소진을 감소시키는 데 

실질적인 효과가 있다고 보고하며 감정노동자의 회복을 위한 제도적 개입의 중요성을 강조하였다. 그럼에도 불구하

고 현장에서는 여전히 정서적 회복이 개인 책임으로 전가되고 있으며, 이는 중재의 지속 가능성과 질을 저해하는 

구조로 이어진다. 따라서 정기적인 감정관리 워크숍, 동료 간 피어 코칭, 사례 기반 슈퍼비전 운영 등 조직 차원의 

정서 지원 체계를 제도화하는 것이 필수적으로 요구된다. 

본 연구는 성인 발달장애인의 도전적 행동 중재에 대한 장애인 복지기관 종사자의 현장 경험을 심층적으로 탐색

함으로써, 도전적 행동 중재의 실제적 실천 맥락과 그에 수반되는 요구를 체계적으로 규명하고자 하였다. 이를 통해 

중재 역량 강화를 위한 실천적․정책적 기초 자료를 제시했다는 점에서 다음과 같은 의의를 지닌다. 첫째, 본 연구

는 성인 발달장애인을 대상으로 한 도전적 행동 중재 실천에 주목하였다는 점에서 의의가 있다. 기존의 도전적 행

동 중재 관련 연구들은 주로 아동기 발달장애인을 중심으로 수행되어 왔으며, 성인기 발달장애인을 위한 실천적 접

근에 대한 논의는 상대적으로 부족한 실정이다(Hanley et al., 2003; Reinke, Lewis-Palmer, & Merrell, 2008). 이에 반해 

본 연구는 장애인 복지 현장에서 활동하는 종사자들의 실제 경험을 바탕으로 분석을 수행함으로써, 성인기 도전적 

행동에 대한 보다 구체적이고 실천적인 중재 과제를 조명하였다. 특히 FGI를 통해 수집된 심층적인 자료는 성인기 

도전적 행동의 맥락적 특성과 복잡성을 반영하고 있어, 현장 중심의 실천적 논의 확장에 기여한다는 점에서 학술적 

의의가 크다.

둘째, 본 연구는 도전적 행동 중재를 둘러싼 구조적․제도적 제약 요인을 입체적으로 분석하고 문제를 제기하였

다는 점에서 학문적 의의가 있다. 단순히 종사자 개인의 중재 기술이나 역량 부족에 초점을 맞추는 데 그치지 않고, 

법적 인력 배치 기준의 한계, 공간 활용의 제약, 재정 구조의 비효율성 등 중재 실행 가능성을 저해하는 다양한 환

경적 요인들을 다층적으로 조명함으로써 보다 근본적인 구조 개선의 필요성을 제안하였다.

셋째, 본 연구는 종사자 역량 강화의 방향성을 단순한 교육 제공 차원에 국한하지 않고, 정서적 회복과 감정노동 

관리, 팀 기반 실천 체계 확립, 정기적 수퍼비전 등 포괄적이고 지속 가능한 지원 체계의 필요성을 제시하였다는 점

에서 실천적 기여가 크다. 이는 도전적 행동 중재의 지속 가능성과 효과성을 제고하기 위해서는 종사자 개인의 전

문성 향상뿐 아니라 조직 차원의 체계적이고 통합적인 지원이 필수적임을 시사한다.

마지막으로, 본 연구는 도전적 행동 중재 실천의 내적 역동과 외적 조건을 통합적으로 고찰함으로써, 향후 중재 

실천 개선 및 정책 수립에 있어 근거 기반의 실천 자료로 활용될 수 있는 가능성을 제시하였다. 이는 도전적 행동 

중재가 단순한 기술적 개입을 넘어 구조적 자원, 실천적 협력, 인식 전환이 유기적으로 연결된 통합적 접근을 요구

한다는 점을 이론적․실천적 측면 모두에서 강조하였다는 데에서 그 의의가 크다.

본 연구의 제한점을 보완하고 보다 실천적이고 제도적인 발전을 도모하기 위한 후속 연구 및 정책적 제언은 다음

과 같다. 첫째, 본 연구는 특정 지역의 장애인 복지기관에 근무 중인 종사자 10명을 대상으로 FGI를 실시하여 도전

적 행동 중재 경험을 수집하였기 때문에 연구 결과의 일반화에는 한계가 있다. 참여자의 지역, 직무 유형, 기관 특

성 등에서의 다양성이 충분히 확보되지 않았다는 점은 중재 실천의 맥락적 차이를 반영하는 데 제약으로 작용할 수 

있다(Patton, 2002). 향후 연구에서는 지역적, 조직적 다양성을 고려한 참여자 구성을 통해 보다 일반화 가능한 결과

를 도출할 필요가 있다.

둘째, 본 연구는 종사자의 자발적 진술에 기반한 질적 자료를 중심으로 도전적 행동 중재의 과제를 탐색하였기 

때문에, 실제 도전적 행동의 양상이나 중재 효과성에 대한 객관적인 검증이 어려웠다. 이에 따라 향후 연구에서는 

행동의 빈도, 강도, 중재 반응성 등을 정량화하여 분석할 수 있는 양적 연구 또는 혼합연구를 설계함으로써 실천적 

타당성과 정책적 적용 가능성을 제고 할 필요가 있다.
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셋째, 주제 분석은 질적 연구의 특성상 연구자의 해석이 분석 과정에 일정 부분 개입될 수밖에 없으며 이는 결과 

해석에 주관성이 반영될 수 있는 구조적 한계로 작용할 수 있다(Nowell et al., 2017). 본 연구에서는 삼각 측정을 통

해 해석의 신뢰도 확보를 시도하였으나 향후 연구에서는 복수 연구자 간 교차분석이나 참여자 검토 등의 절차를 병

행함으로써 해석의 객관성을 보다 강화할 필요가 있다.

넷째, 본 연구는 성인기 발달장애인의 도전적 행동 중재를 종사자의 시각에서 조명하였으나, 장애 당사자나 가족

의 경험과 관점은 충분히 반영되지 않았다. 향후 연구에서는 자기보고, 보완 대체 의사소통 도구 활용, 보호자 및 

대리인의 진술 등 다양한 경로를 통해 당사자의 목소리를 수렴할 수 있는 연구 설계가 요구된다(Booth & Booth, 

1996). 이는 중재 실천의 수용성과 효과성을 높이는 데 기여 할 수 있을 것이다.

다섯째, 본 연구는 도전적 행동 중재의 실천적 경험을 구조적 제약 요인과 연계하여 조명하였음에도 불구하고 예

산, 인력, 공간 등 자원 배치의 동태적 영향에 대한 실증적 분석은 미흡하였다. 이에 따라 후속 연구에서는 중재 실

행의 질과 지속가능성에 자원 요소가 미치는 영향을 실증적으로 검토할 필요가 있으며(Aarons, Hurlburt & Horwitz, 

2011; Fixsen et al., 2005), 이러한 분석은 정책적 개선 방향을 구체화하는 데 핵심적 근거가 될 수 있다. 특히 실천 

현장의 요구를 반영한 제도적 개선 시나리오로는 다음과 같은 방안이 제안될 수 있다. 첫째, 중재 필요도에 기반한 

1:1 또는 2:1 인력 배치 기준의 유연한 도입은 중증 성인 발달장애인에 대한 효과적인 지원을 가능하게 하며(McGill 

et al., 2001), 이를 위한 제도적 기반 마련이 필요하다. 둘째, 행동 중재 전문 인력 양성을 위한 국가 차원의 인증제

도와 모듈형 연수 체계, 정기적 수퍼비전 시스템을 구축함으로써 실천 역량을 체계적으로 강화해야 한다(Hassiotis et 

al., 2018). 셋째, 지역 단위의 행동 중재 지원센터 또는 컨설팅 조직을 통해 정례적 사례회의와 수퍼비전이 이루어지

도록 법적․재정적 기반을 확보할 필요가 있다(Simmons et al., 2021). 넷째, 성인 발달장애인의 감각 및 정서적 특성

을 고려한 공간 설계 기준을 마련하고, 감각조절실이나 정서안정실과 같은 안전하고 예측 가능한 전용 공간을 필수 

설비로 포함시키는 제도적 장치가 요구된다(Wehmeyer, Agran & Hughes, 1998). 이러한 제도적 접근은 단순한 중재 기

술의 강화에 그치지 않고, 지속가능하고 효과적인 행동 중재 환경을 조성하기 위한 핵심 전략으로 작용할 수 있을 

것이다.
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