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기능기반의 중재가 자폐성장애 중학생의 수업 방해 행동,

과제 수행 행동, 과제 완수율에 미치는 효과*

The Effects of Function-Based Intervention on Disruptive Behavior,

Active Task Engagement, and Task Completion in Middle School Students

with Autism Spectrum Disorder
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초록 이 연구의 목적은 기능기반의 중재가 자폐성장애 중학생의 수업 방해 행동, 과제 수행 행동, 과제 완수율에 미치는 효과와 중재 효과

의 유지 및 일반화를 평가하고자 하였다. 연구는 빈번한 수업 방해 행동으로 낮은 수준의 과제 수행 행동을 보이는 자폐성장애 중학

생 3명을 대상으로 특수학교의 중학교 과정 국어 수업 시간에 실행되었다. 수업 방해 행동의 기능을 평가하기 위해 간접 평가, 직접 

관찰, 기능분석을 포함한 기능행동평가를 실시하였고, 평가 결과를 토대로 기능기반의 중재를 계획하여 실행하였다. 중재 효과는 대

상자 간 중다 기초선 설계를 사용하여 평가하였으며, 실험은 기초선, 중재, 유지, 일반화 조건으로 구성되었다. 연구 결과 기능기반의 

중재는 연구 참여 학생의 수업 방해 행동의 감소, 과제 수행 행동과 과제 완수율의 향상에 효과적이었다. 이러한 중재 효과는 중재가 

제거된 후에도 유지되었으며, 중재가 제공되지 않은 환경에서도 일반화되었다. 또한 보호자와 담임교사의 사회적 타당도 평가 결과 

중재 목표, 절차, 결과에 대한 높은 만족도를 보였다. 

주제어 기능기반의 중재, 수업 방해 행동, 과제 수행 행동, 과제 완수율, 자폐성장애

Abstract The purpose of this study was to investigate the effects of a function-based intervention on disruptive behavior, active task engagement, 

and task completion in middle school students with autism spectrum disorder (ASD), and evaluate the maintenance and generalization of 

the intervention effects. The study was conducted during Korean language classes at a special education middle school and included three 

students with ASD who had difficulties with active task engagement due to frequent disruptive behavior. Functional behavioral assessments 

including indirect assessment, direct observation, and functional analysis were conducted to identify the function of disruptive behavior. 

Based on the assessment results, the function-based intervention was implemented and its effects were evaluated using a multiple baseline 

across participants design. The experiment consisted of baseline, intervention, maintenance, and generalization conditions. The results 

demonstrated that the function-based intervention was effective in reducing disruptive behavior and improving both active task engagement 

and task completion for all participants. These effects were maintained after the withdrawal of the intervention and generalized to a setting 

in which the intervention was not provided. In addition, the results of the social validity assessment conducted with parents and teachers 

indicated high levels of satisfaction and acceptance regarding the goals, procedures, and outcomes of the intervention.
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Ⅰ. 서론

1. 연구의 필요성 및 목적

자폐성장애는 사회적 의사소통 및 상호작용의 지속적인 결함과 제한적이고 반복적인 행동이나 흥미, 활동을 특징

으로 하는 신경발달장애이다(American Psychiatric Association, 2013). 자폐성장애를 가진 사람들은 자신의 요구를 표현하

고, 주변 환경이나 다른 사람들의 의사소통을 이해하는 데 어려움이 있으며, 감각 자극에 대해 비전형적인 반응을 

보이기도 한다(Nyakundi & Wairungu, 2021). 이러한 특성으로 인해 자폐성장애 학생들은 일반 학생들이나 지적장애 

학생들보다 더 많은 문제행동을 보이며, 이에 대한 효과적인 중재가 제공되지 않으면 성장하면서 행동의 빈도와 강

도가 심각해질 수 있다(Nyakundi & Wairungu, 2021; Seoul National Hospital, 2015). 이들 중 많은 학생들이 자해, 공격, 

환경에 방해되는 행동 등의 문제행동을 보이며, 이는 자신과 타인의 신체적 상해 위험을 초래할 뿐만 아니라 지역

사회 및 교육활동 참여를 제한한다(Matson & Nebel-Schwalm, 2007). 특히 학교 환경에서의 수업 중 지시 불이행, 자리 

이탈, 소리 지르기, 부적절한 발성 등과 같은 수업 방해 행동은 과제 수행과 학업 성취를 저해하는 주요 요인으로 

보고된다(Blank & Shavit, 2016; Burns et al., 2021; Lane et al., 2007; Petursdottir & Ragnarsdottir, 2019). 이러한 수업 방

해 행동은 학생 자신뿐만 아니라 또래 학생의 수업 참여 및 과제 수행을 방해하고, 학업 성취에 부정적 영향을 미

치며, 교사의 수업 진행에도 어려움을 초래한다(Becherer, Köller, & Zimmermann, 2021; Petursdottir & Ragnarsdottir, 

2019). 수업 참여와 과제 수행은 학업 성취를 위한 핵심적인 요소이므로(Becherer et al., 2021; Siddiq, Gochyyev, & 

Valls, 2020), 학생이 수업 활동에 참여하고, 학습 내용을 습득할 수 있도록 적절한 교육적 지원과 행동 중재가 필요

하다.「2022 개정 특수교육 교육과정」에서도 장애 학생의 특성과 교육적 요구를 반영한 학생 맞춤형 교육과정 강화

의 필요성이 강조되고 있다(Ministry of Education & Daegu Metropolitan Office of Education, 2023). 따라서 장애 학생이 

교육과정에 능동적으로 참여하고, 효과적으로 학습하도록 돕기 위해서는 수업 방해 행동을 예방하고 이에 대처하는 

개별화된 행동 중재의 적용이 요구된다.

문제행동의 예방과 중재를 위해「장애학생 행동중재 가이드라인」에서는 행동의 기능을 평가하고, 기능을 기반으

로 한 중재의 계획과 실행을 강조하고 있다(Ministry of Education, 2024). 기능기반의 중재(function-based intervention)는 

문제행동에 대한 기능행동평가를 실시하고, 평가 결과를 토대로 문제행동의 예방과 감소 및 대체행동의 향상을 위

한 중재를 포함한다(Griffith, Hirsch, & Burns, 2022). 문제행동에 대한 접근으로 기능기반의 중재는 평가와 중재가 연

계된 중재(Choi & Jung, 2019; Horner & Carr, 1997)로, 증거기반 전략을 사용한 비기능기반의 중재와 기능기반 중재의 

효과를 비교한 연구에서도 기능기반의 중재가 문제행동의 중재에 보다 더 효과적인 것으로 보고되었다(Ellingson et 

al., 2000; Ingram, Lewis-Palmer, & Sugai, 2005; Stahr et al., 2006). 다수의 연구들이 학교 현장에서 수업 방해 행동의 감

소와 수업 참여 및 과제 수행 행동의 향상에 대한 기능기반의 중재 효과를 보고하였다(Cho & Blair, 2017; Gu & 

Jung, 2024; Jeong & Jung, 2023; Kang, Kang, & Son, 2021; Kim et al., 2017; Lane et al., 2007; LeGray et al., 2010; Park 

& Kim, 2022; Perihan & Bicer, 2021; Petursdottir & Ragnarsdottir, 2019; Reeves et al., 2013; Shumate & Wills, 2010). 중등 

및 전공과 장애 학생을 대상으로 한 연구들은 수업 방해 행동의 감소와 과제 수행 행동의 향상과 유지(Kang et al., 

2021; Park & Kim, 2022), 일반화에 대한 기능기반의 중재 효과를 보여주었다(Park & Kim, 2022). 초등 장애 학생을 

대상으로 한 연구들에서도 기능기반의 중재가 수업 및 과제 이탈, 수업 방해 행동의 감소와 수업 참여 및 과제 수

행 행동의 향상에 효과적인 것으로 나타났다(Cho & Blair, 2017; Gu & Jung, 2024; Jeong & Jung, 2023; Lane et al., 

2007; Perihan & Bicer, 2021; Petursdottir & Ragnarsdottir, 2019; Reeves et al., 2013). 이 중 일부 연구는 중재 효과의 유

지(Petursdottir & Ragnarsdottir, 2019; Reeves et al., 2013)와 유지와 함께 일반화 효과(Gu & Jung, 2024; Jeong & Jung, 
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2023)를 보여주었다. 또한 수업 방해 행동의 감소와 과제 수행 행동의 향상과 함께 과제 수행 행동의 성과로서 과제 

완수율과 정확률을 포함한 중재 효과를 보고한 연구도 있다(Gu & Jung, 2024; Jeong & Jung, 2023). 한편, 일반 학생

을 대상으로 한 연구에서도 기능기반의 중재가 수업 방해 행동 또는 과제 이탈 행동의 감소에 효과적인 것으로 보

고되었다(LeGray et al., 2010; Shumate & Wills, 2010). 이와 같이 선행연구들은 수업 방해 행동의 감소와 수업 참여 및 

과제 수행 행동의 향상에 대한 기능기반의 중재 효과를 보여주었고, 일부 연구들은 중재 효과의 유지 및 일반화를 

보고하였다.

수업 방해 행동에 대한 중재 연구들은 행동에 대한 기능행동평가를 실시하고, 평가된 기능에 따라 개별화된 중재

를 제공하였다. 기능행동평가는 문제행동을 유지하거나 강화하는 환경적 요인을 평가하는 절차로, 면담, 설문지, 체

크리스트 등을 활용하는 간접 평가, 문제행동을 직접 관찰하는 기술적 평가, 행동의 기능을 실험적으로 검증하는 기

능분석 절차를 포함한다(Hanley, 2012). 실험적 기능분석은 환경 변인을 조작하여 문제행동의 기능을 평가하고, 이를 

근거로 보다 일관되고 효과적인 중재 설계에 핵심적인 역할을 한다(Moon & Jeong, 2018; Sugai, Horner, & Sprague, 

1999). 기능분석은 문제행동의 기능을 가장 정밀하게 평가할 수 있는 실험적 평가 절차로 간주되고 있다. 또한 기술

적 평가와 기능분석 결과의 비교에서 50% 수준의 일치가 보고되었음에도 불구하고(Contreras et al., 2023), 학교 현장

에서 실시된 대부분의 연구는 간접 평가와 기술적 평가에 의존하는 경향이 있으며, 기능분석을 실시한 연구는 제한

적이다(Cho & Blair, 2017; Gu & Jung, 2024; Jeong & Jung, 2023; LeGray et al., 2010; Shumate & Wills, 2010). 따라서 

문제행동을 유지시키는 환경적 변인을 명확히 파악하고, 기능에 기반한 효과적인 중재의 적용을 위해서는 보다 체

계적인 평가가 필요하다(Hanley, Iwata, & McCord, 2003).

이와 같이 수업 방해 행동 관련 기능기반 중재 선행연구들은 다양한 연령의 장애 학생뿐 아니라 일반 학생을 대

상으로 효과를 보고하였으나, 중재 효과의 유지 및 일반화를 보고한 연구는 많지 않으며, 기능분석을 실시한 연구도 

제한적이다. 또한 수업 참여 및 과제 수행 행동의 향상은 학생의 학업 성취도와 높은 상관관계를 보이므로(Becherer 

et al., 2021; Siddiq et al., 2020), 수업 참여 및 과제 수행의 실제적인 성과에 대해 평가할 필요가 있다(Cooper, Heron, 

& Heward, 2025). 기능기반의 중재를 통해 과제 수행 행동의 향상에 대해 보고한 연구는 많지만, 과제 수행 행동의 

성과를 보고한 연구는 많지 않다(Donohue et al., 2012; Gu & Jung, 2024; Jeong & Jung, 2023). 따라서 이 연구에서는 

수업 방해 행동으로 인해 낮은 과제 수행 행동을 보이는 자폐성장애 중학생을 대상으로 간접 평가, 기술적 평가, 기

능분석을 실시하고, 평가 결과에 근거한 기능기반의 중재를 적용하여 수업 방해 행동, 과제 수행 행동 및 과제 완수

율에 미치는 효과와 중재 효과의 유지 및 일반화를 평가하였다.

2. 연구 문제

이 연구는 기능기반의 중재가 자폐성장애 중학생의 수업 방해 행동, 과제 수행 행동과 과제 완수율에 미치는 효

과를 평가하였다. 구체적인 연구 질문은 다음과 같다.

첫째, 기능기반의 중재가 자폐성장애 중학생의 수업 방해 행동에 미치는 효과는 어떠한가?

둘째, 기능기반의 중재가 자폐성장애 중학생의 과제 수행 행동과 과제 완수율에 미치는 효과는 어떠한가?

셋째, 기능기반의 중재가 자폐성장애 중학생의 수업 방해 행동, 과제 수행 행동과 과제 완수율의 유지 및 일반화

에 미치는 효과는 어떠한가?
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Ⅱ. 연구 방법

1. 연구 참여 학생

이 연구에는 A시에 소재한 특수학교의 중학교 과정 2학년에 재학 중인 자폐성장애 학생 3명이 참여하였다. 학생

들은 교실 수업 상황에서 자리이탈, 수업과 관계없는 소리내기 등의 빈번한 수업 방해 행동을 보이며 이로 인한 낮

은 과제 수행으로 과제 완수에 어려움을 보였다. 연구 참여 학생의 선정 기준은 다음과 같고, 구체적인 학생의 정보 

및 특성은 <Table 1>과 같다.

Participants
Characteristics Participant 1 Participant 2 Participant 3

Age / Gender 13 years 6 months / Male 13 years 8 months / Male 13 years 7 months / Female

Type of Disability Autism Spectrum Disorder (ASD) Autism Spectrum Disorder (ASD) Autism Spectrum Disorder (ASD)

K-WISC-Ⅴ Full Scale IQ 56 Full Scale IQ 41 Full Scale IQ 43

NISE-K․ABS Standard Score 57 Standard Score 61 Standard Score 61

Language & 

Communication

■ Has difficulty with verbal expression 

due to inaccurate pronunciation

■ Expresses needs through writing

■ Has difficulty with oral expression 

and answers questions with “yes” 

or “no”

■ Rarely uses spontaneous speech and 

uses gestures to express needs

■ Primarily communicates through 

gestures and one-word utterances

■ Shows very limited spontaneous 

verbal expression

Academics

■ Reads and writes letters with 

assistance for accuracy 

■ Performs single-digit addition and 

subtraction but requires prompts 

regrouping or borrowing

■ Frequently fails to complete 

assigned tasks within the allotted 

time

■ Has difficulty reading and writing 

letters and requires both visual and 

physical prompts

■ Has difficulty reading and writing 

numbers and struggles to associate 

numerals up to 10 with 

corresponding concrete objects

■ Requires repeated instructions and 

extended time to complete 

academic tasks

■ Has difficulty reading and writing 

letters and performs these tasks 

with physical prompts

■ Can recite and write numbers from 

1 to 10 but cannot connect the 

numerals with concrete objects

■ Requires frequent teacher prompts 

to complete assigned tasks

Behavior

■ Frequently observed clapping hands 

forcefully and rocking the upper 

body back and forth

■ Engages in behaviors such as 

running around the classroom and 

shouting persistently 

■ Exhibits out-of-seat behavior during 

class and attempts to leave the 

classroom without permission

■ Frequently hits the desk or nearby 

objects forcefully with their palms

■ Repeatedly rocks the body up and 

down while sitting or standing

■ Exhibits out-of-seat behavior during 

class and often attempts to leave 

the classroom

■ Runs around the classroom repeatedly 

until the teacher intervenes

■ Is highly sensitive to loud noises 

and fixates on crinkling sounds

■ Frequently screams and covers ears 

in response to auditory stimuli

■ Exhibits behaviors such as 

nail-biting or tearing plastic objects 

with the mouth during class

■ Frequently leaves the seat and has 

difficulty maintaining engagement 

in tasks 

<Table 1> Participants’ Information and Characteristics
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첫째, 자폐성장애로 진단받고 수업 상황에서 방해 행동을 보이는 학생 

둘째, 수업 방해 행동으로 인해 낮은 과제 수행을 보이는 학생

셋째, 학교 출석률이 높은 학생

넷째, 보호자가 연구 참여에 동의한 학생

2. 연구 환경 및 도구

1) 연구 환경

이 연구는 A시에 위치한 지적장애 특수학교의 중학교 과정 2학년 교실에서 진행되었다. 학급은 연구 참여 학생 3

명을 포함한 총 6명의 학생과 특수교사 1명, 특수교육실무사 1명, 사회복무요원 1명으로 구성되었다. 연구는 국어 수

업 시간 동안 개별 과제 수행 시간에 교실 뒤쪽에 있는 개별 학습 공간에서 실시되었다. 학생에 대한 기능행동평가 

및 모든 실험 회기를 녹화하기 위해 카메라(Galaxy S20 FE)를 설치하였다. 

2) 개별 과제

참여 학생의 개별 과제는 「2015 개정 특수교육 기본교육과정」 중학교 국어 교과의 성취기준과 학습 내용 및 학

생이 소속된 학교의 2025학년도 1학기 교육과정을 토대로, 연구 참여 학생의 현행 수준과 개별화교육계획을 고려하

여 구성하였다. 국어 과제는「2015 개정 특수교육 기본교육과정」 국어과 내용 체계를 토대로 읽기, 쓰기 영역으로 

구분하여 제시하고, 학생이 10분 동안 독립적으로 수행할 수 있는 과제의 양과 난이도를 고려하여 각 연구 참여 학

생에게 개별화되어 제공되었다.

3. 목표 행동의 정의 및 측정 방법

1) 목표 행동의 조작적 정의

(1) 수업 방해 행동

수업 방해 행동은 Petursdottir and Ragnarsdottir(2019)의 연구를 참고하여 자신이나 타인의 학습을 방해하는 부적절

한 소리나 행동으로 정의하였다. 행동에 대한 구체적인 예와 비예는 <Table 2>와 같다.

(2) 과제 수행 행동

과제 수행 행동은 Gu and Jung(2024)의 연구를 참고하여 교사가 과제와 관련된 설명을 할 때 학생이 교사나 과제

를 보거나 주어진 과제를 수행하는 행동으로 정의하였다. 행동에 대한 구체적인 예와 비예는 <Table 2>와 같다.

(3) 과제 완수율

과제 완수율은 Gu and Jung(2024)의 연구를 참고하여 영역별로 제시된 과제를 10분 동안 독립적으로 완성한 정도

로 정의하였다. 행동에 대한 구체적인 예와 비예는 <Table 2>와 같다.

2) 측정 방법

(1) 수업 방해 행동 및 과제 수행 행동

수업 방해 행동과 과제 수행 행동을 측정하기 위해 촬영된 10분간의 영상을 보면서 학생의 수행을 관찰하였다. 

수업 방해 행동은 5초 부분 간격 기록을 사용하여 각 구간인 5초 동안 한 번이라도 발생하면 (+)로 기록하였다. 과
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제 수행 행동은 5초 전간격 기록을 사용하여, 각 구간인 5초 동안 학생이 과제 수행 행동을 유지하면 (+)로 기록하

였다. 수업 방해 행동과 과제 수행 행동은 각 행동의 발생 구간 수를 발생한 구간 수와 발생하지 않은 구간 수로 

나눈 뒤, 100을 곱하여 행동 발생의 백분율(%)을 산출하였다.

(2) 과제 완수율

과제 완수율은 수업 종료 후 학생이 수행한 과제물의 완성 정도로 평가하였다. 학생이 국어 교과의 영역별로 수

행한 과제에서 완수한 문항 수를 전체 문항 수로 나눈 뒤, 100을 곱하여 백분율(%)로 산출하였다.

Target Behavior Operational Definition

Disruptive

behavior

Inappropriate vocalizations or actions that interfere with one's own or that of others

Examples: 

Leaving one's seat without permission, running around the classroom, making irrelevant sounds or asking questions unrelated to 

the lesson, loudly clapping hands or striking nearby objects, repeatedly rocking the upper body while seated, scribbling on the 

worksheets or nearby surfaces, staring at the task materials without performing the assigned task, sitting in a place other than 

the designated learning space, dozing off or lying on the desk, or looking away from the teacher or task for an extended 

period

Non-Examples: 

Standing up to perform a task as instructed, engaging in physical activities as part of the lesson, clapping hands with the 

teacher, asking questions related to the lesson, adjusting one's posture while seated, writing answers on the worksheet, bending 

down to pick up an object from the floor, or turning pages of the worksheets to check the assigned task

Active task

engagement

Behaviors such as looking at the teacher or task materials and actively working on the assigned task while the teacher is 

providing instruction

Examples: 

Looking at the teacher while presenting or explaining the task, looking at the task materials provided by the teacher, 

answering the teacher's questions, asking questions related to the task, raising a hand or calling the teacher for help, preparing 

or requesting necessary school materials, performing the assigned task, following the teacher's instructions related to the task, 

organizing completed tasks materials or school supplies, receiving a token from the seat after completing the task

Non-Examples: 

Staring at the task without performing the assigned task, making irrelevant sounds or asking questions unrelated to the lesson, 

leaving the seat for reasons unrelated to task, drawing or scribbling on materials not related to the task, tapping on the desk 

or nearby objects with school supplies, leaving the seat after completing the task within the allotted time, tearing or throwing 

the task materials, or returning to the seat during the individual task time without engaging in the assigned task

Task

completion

The extent to which the student completed the assigned tasks within a 10-minute session for each subject area

Examples: 

Finding or selecting key content, choosing or connecting related pictures, attaching stickers to the correct locations, writing 

letters in blanks or tracing given letters, tracing letters along dotted lines as instructed

Non-Examples: 

Failing to performing the task as instructed, not identifying or selecting the key content, writing letters or drawing pictures 

outside of the designated worksheet area, attaching stickers to inappropriate places or unrelated materials, or writing a different 

letter instead of the one provided

<Table 2> Operational Definition of Target Behavior
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4. 관찰자 간 일치도

이 연구에서는 종속변인인 수업 방해 행동, 과제 수행 행동, 과제 완수율에 대한 자료의 신뢰도를 검증하기 위해 

연구 참여 학생의 과제 수행을 녹화한 영상을 두 관찰자가 독립적으로 관찰하고, 관찰자 간 일치도를 평가하였다. 

연구자인 제 1관찰자와 특수교사인 제 2관찰자가 종속변인의 조작적 정의를 숙지하고, 제 1관찰자와 제 2관찰자의 

일치도가 2회기 연속 90% 이상이 될 때까지 관찰자 간 훈련을 실시하였다. 기초선, 중재, 유지와 추수 관찰, 일반화

의 각 조건에서 최소 25%에 해당하는 회기를 무작위로 선정하여 관찰하였다. 수업 방해 행동과 과제 수행 행동의 

관찰자 간 일치도는 두 관찰자가 일치한 간격 수를 일치한 간격 수와 불일치한 간격 수로 나눈 뒤, 100을 곱하여 

행동 발생의 백분율(%)을 산출하였다. 과제 완수율의 관찰자 간 일치도는 일치를 보인 항목의 수를 총 항목의 수로 

나눈 뒤, 100을 곱하여 백분율(%)을 산출하였다. 수업 방해 행동, 과제 수행 행동과 과제 완수율에 대한 기초선, 중

재, 유지, 추수 관찰, 일반화 조건의 관찰자 간 일치도 평가 결과는 <Table 3>과 같다.

ConditionsParticipants Baseline Intervention Maintenance Follow-up Generalization

Participant 1

Disruptive behavior
95.2

(94.1-96.3)

96.5

(95.0-97.8)

96.7

(95.3-97.9)

98.5

(97.0-100)

96

(94.8-98.6)

Active task engagement
95.7

(94.5-96.9)

96.8

(95.3-98.4)

96.9

(95.2-98.3)

98.8

(97.6-100)

96.3

(95.0-98.7)

Task completion 100 100 100 100 100

Participant 2

Disruptive behavior
95.4

(94.2-96.5)

96.6

(95.1-97.9)

97.8

(96.5-100)
100

96.2

(94.7-98.9)

Active task engagement
95.6

(94.0-96.7)

96.7

(95.2-97.5)

95.5

(94.1-96.7)
100

96.4

(95.0-98.6)

Task completion 100 100 100 100 100

Participant 3

Disruptive behavior
95.8

(94.4-96.9)

97

(95.8-98.0)

97.9

(96.5-100)

99.2

(98.3-100)

96.7

(95.2-98.5)

Active task engagement
95.5

(94.3-96.6)

96.9

(95.7-98.1)

96.1

(94.9-97.4)
100

96.5

(95.1-98.8)

Task completion 100 100 100 100 100

<Table 3> Mean and Range of Interobserver Agreement (%)

5. 절차 충실도

모든 실험 조건에서 계획된 절차로 실험이 실행되었는지 평가하기 위해 절차 충실도를 평가하였다. 절차 충실도 

평가는 각 실험 조건별 최소 25%에 해당하는 회기를 무작위로 선정하여 절차 충실도 체크리스트를 사용하여 실시

하였다. 절차 충실도 체크리스트는 Jeong and Jung(2023)의 절차 충실도 문항을 수정, 보완하고 각 조건별로 문항을 

‘예(Y), 아니오(N)’로 응답하도록 구성하였다. 절차 충실도는 ‘예(Y)’로 체크된 문항 수를 전체 문항 수로 나눈 값에 

100을 곱하여 산출하였다. 각 조건별 충실도 평가 결과는 <Table 4>와 같다. 절차 충실도 측정에 대한 관찰자 간 

일치도는 실험 조건별 25%를 무작위로 선정하여 두 명의 관찰자가 독립적으로 관찰한 후 평가하였고, 관찰자 간 일

치도는 모든 조건에서 100%로 평가되었다.
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Conditions
Participants Baseline Intervention Maintenance Follow-up Generalization

Participant 1 100
98.2

(90.0-100)
100 100 100

Participant 2 100 100 100 100 100

Participant 3 100
98.7

(90.0-100)
100 100 100

<Table 4> Mean and Range of Procedural Fidelity (%)

6. 사회적 타당도

사회적 타당도는 Jeong and Jung(2023)의 사회적 타당도 평가 문항을 수정, 보완하여 중재 목표의 사회적 중요성, 

중재 절차의 적절성, 중재 효과의 중요성을 기준으로 학생의 보호자와 담임교사가 평가하였다. 사회적 타당도 평가

지는 5점 척도의 7개 문항과 한 개의 개방형 질문으로 구성되었다. 사회적 타당도 평가 결과 전체 평균 점수는 4.9

점이었으며, 학생별 평가 결과 학생 1의 보호자는 평균 4.8점, 담임교사가 평균 5점으로 나타났다. 학생 2의 보호자

와 담임교사는 평균 5점으로 평가하였다. 학생 3의 경우, 보호자는 평균 4.8점, 담임교사는 평균 5점으로 나타났다. 

사회적 타당도 평가 결과는 <Table 5>와 같다.

Question

Participants

Social significance 

of the goals

Social appropriateness 

of the procedures

Significance of the 

intervention effects
Mean

Participant 1
Parent 5 4.7 4.8 4.8

Teacher 5 5 5 5

Participant 2
Parent 5 5 5 5

Teacher 5 5 5 5

Participant 3
Parent 5 4.7 4.7 4.8

Teacher 5 5 5 5

Mean 5 4.9 4.9 4.9

<Table 5> Social Validity Assessment Results

7. 연구 설계 및 절차

이 연구는 대상자 간 중다 기초선 설계를 사용하여 기능기반 중재를 독립변인으로, 수업 방해 행동, 과제 수행 행

동, 과제 완수율을 종속변인으로 하여 독립변인과 종속변인의 기능적 관계를 평가하였다. 연구 참여 학생 모두에게 

기초선, 중재, 유지 및 추수 관찰 조건을 실시하고 각 조건에서 간헐적으로 일반화 조건을 실행하였다. 실험을 시작

하기 전 자극 선호 평가와 간접 평가, 직접 관찰, 기능분석을 포함한 기능행동평가를 실시하였다.

1) 사전 평가

(1) 자극 선호 평가

연구 참여 학생들의 선호 자극을 평가하기 위해 개별화교육계획의 기초 조사서, 학부모 및 담임교사와의 면담을 
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통해 선호 활동 목록을 학생별로 5개씩 선정하였다. Fisher et al.(1992)과 Shin and Ahn(2024)의 연구를 참고하여 짝 자

극 제시 방법을 사용하여 자극 선호 평가를 실시하였다. 자극 선호 평가 결과는 <Table 6>과 같다.

(2) 간접 평가

① 행동 기능 설문지(The Questions About Behavioral Function: QABF)

연구 참여 학생의 수업 방해 행동의 기능을 평가하기 위해 담임교사와 학생의 보호자가 행동 기능 설문지(QABF: 

Matson & Vollmer, 1995)에 응답하였다. 평가 결과 학생 1은 담임교사와 보호자 모두 선호물 획득 기능, 학생 2는 감

각자극 기능이 높았다. 학생 3의 평가 결과, 보호자는 선호물 획득 기능이 높았고, 담임교사는 선호물 획득 기능과 

감각자극 기능이 모두 높은 것으로 평가하였다. 

② 기능평가 인터뷰(Functional Assessment Interview: FAI)

연구 참여 학생의 보호자를 대상으로 기능평가 인터뷰(FAI: O’Neill et al., 2015)를 실시하였다. 인터뷰 실시 결과, 

학생 1과 학생 3은 자신이 원하는 활동을 하지 못하거나 감각자극을 획득하기 위해 수업 방해 행동이 나타나며, 학

생 2는 감각자극을 획득하기 위해 수업 방해 행동이 나타나는 것으로 평가되었다. 

(3) 직접 관찰(ABC관찰)

직접 관찰은 교실 수업 상황을 영상으로 촬영한 뒤, 영상을 시청하며 수업 방해 행동의 선행사건(Antecedent: A), 

행동(Behavior: B), 후속결과(Consequence: C)를 기록하고, 행동의 기능을 평가하였다. 직접 관찰 결과 학생 모두 선호물 

획득과 자동강화 기능으로 나타났다. 연구 참여 학생들의 ABC관찰 결과 요약은 <Table 7>과 같다.

(4) 기능분석(Functional Analysis)

간접 평가 및 직접 관찰 결과를 토대로 Iwata et al.(1982/1994)과 Chok et al.(2024)의 절차를 참고하여 연구자가 학

생의 교실과 심리안정실에서 기능분석을 실시하였다. 간접 평가, 직접 관찰 결과를 기반으로 관심 조건을 제외한 통

제, 선호물 획득, 도피, 혼자 있기의 4가지 조건을 진행하였다. 통제 조건에서는 학생에게 선호물을 제공하고 일정 

시간 간격마다 관심을 제공하였으며, 관심과 관련된 학생의 적절한 요청에 반응하였다. 선호물 획득 조건에서는 학

생에게 선호도가 높은 자료를 제시하고 일정 시간 경과 후 자료를 회수하였으며 학생이 수업 방해 행동을 보일 때 

회수한 자료를 다시 제공하였다. 도피 조건에서는 학생에게 과제를 제시하고 촉진을 제공하여 과제 수행을 지시하

였다. 학생이 수업 방해 행동을 보일 때, 과제를 제거하였다. 혼자 있기 조건에서는 연구자가 학생에게 일정 시간 

연구자가 자리를 비울 것을 안내하고 장소를 벗어나 학생이 혼자 있도록 하였으며, 학생의 안전을 위해 연구자는 

창문을 통해 학생을 관찰하였다. 모든 조건은 회기 당 5분씩 진행하였으며, 각 조건에서 동일한 절차가 반복되었다.

Rank Participant 1 Rank Participant 2 Rank Participant 3

1 Touching plastic 1 Tablet PC 1 Tearing plastic wrap

2 Ball play 2 Pressing an elevator button 2 Magnet play

3 Tablet PC 3 Puzzle 3 Coloring activity

4 Singing 4 Exercising 4 Listening to music

5 Touching glue 5 Coloring activity 5 Tablet PC

<Table 6> Results of Stimulus Preference Assessment
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Participants Antecedent Behavior Consequence

Participant 1

The teacher removed an item the 

student was playing with to facilitate 

the lesson.

The student stood up from their seat to 

retrieve the item the teacher had taken.

The student retrieved the item and 

resumed the activity.

The teacher explained the task to the 

students.

The student stood up from their seat 

and ran around the classroom.

The teacher guided the student back to 

their seat.

Participant 2

The student completed the assigned 

task and waited.

The student repeatedly stood up and 

running around the classroom.
The teacher seated the student.

The student watched an educational 

video.

The student exited the classroom and 

pressed the elevator button.

The support staff member brought the 

student back to the classroom.

Participant 3

The teacher retrieved the plastic wrap 

from the student.

The student persistently yelled and left 

their seat.

The student retrieved the plastic wrap 

from the teacher and returned to their 

seat.

The student performed the task with a 

special education assistant.

The student repeatedly laughed while 

continuously yelling.

The teacher instructed the student to 

perform the task quietly.

<Table 7> Summary of ABC Observation

<Figure 1> Functional Analysis of Participant 1's Disruptive Behavior <Figure 2> Functional Analysis of Participant 2's Disruptive Behavior

<Figure 3> Functional Analysis of Participant 3's Disruptive Behavior
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기능분석 결과, 학생 1은 혼자 있기 조건에서 수업 방해 행동이 가장 많이 나타났고, 다음 선호물 접근 조건에서

도 높은 비율로 수업 방해 행동을 보였다(<Figure 1>). 따라서 수업 방해 행동의 주요 기능은 자동강화와 선호물 접

근으로 평가되었다. 학생 2는 혼자 있기 조건에서 수업 방해 행동이 가장 많이 발생하였다(<Figure 2>). 학생 2의 행

동의 기능은 자동강화로 평가되었다. 학생 3은 선호물 접근 조건에서 수업 방해 행동이 가장 많이 발생하고, 혼자 

있기 조건에서도 수업 방해 행동이 발생하였다(<Figure 3>). 따라서 학생 3의 행동의 주요 기능은 선호물 접근과 자

동강화 기능으로 나타났다.

2) 실험 절차

(1) 기초선

수업이 시작되면 연구자는 5분 동안 전체 학급 학생에게 학습 목표와 학습 내용을 설명하였다. 모든 학생에게 학

습 목표 및 내용과 관련된 개별적인 과제가 제공되고 특수교육실무사와 사회복무요원은 학생들의 과제 수행을 지원

하였다. 이후 연구자는 “개별 학습 시간이에요.”라고 말하며 개별 학습 시간을 안내하고 기초선 조건을 시작하였다. 

연구자는 연구 참여 학생을 순차적으로 개별 학습 공간으로 안내하고 국어 교과의 개별 과제를 제시하였다. 연구 

참여 학생이 수업 방해 행동을 보일 경우 연구자는 3단계 촉진(언어적 촉진, 모델링, 신체적 촉진)을 사용하여 과제 

수행을 재지시하였다. 10분의 개별 학습 시간이 종료되면 연구자는 “개별 학습 시간이 끝났어요.”라며 안내하고 학

생의 과제를 점검하고, 피드백을 제공하였다.

(2) 중재

중재 조건에서 기초선 조건과 동일하게 국어 수업 시간의 개별 과제 시간에 10분 동안 연구 참여 학생들은 개별 

과제를 수행하였다. 개별 학생들의 수업 방해 행동에 대한 기능행동평가 결과를 바탕으로 개별화된 기능기반의 중

재를 제공하였다. 연구 참여 학생별 기능기반의 중재는 <Table 8>과 같다.

① 학생 1의 기능기반 중재

학생 1의 수업 방해 행동의 선호물 획득과 자동강화 기능을 토대로 중재가 제공되었다. 학생 1은 테이프, 작은 플

라스틱, 풀 등의 거칠거나 뭉칠 수 있는 물건을 손가락으로 굴리는 행동을 반복하였다. 이를 교사가 제지하였을 때 

해당 물건을 다시 갖고 오거나 새로운 물건을 찾기 위해 수업 방해 행동이 발생하였다. 이에 대한 선행사건 중재로 

연구자는 학생에게 한 손으로 만질 수 있는 선호 물건을 개별 학습 공간에 배치하고 학생이 개별 과제를 수행하면

서 한 손으로 해당 물건을 만질 수 있는 기회를 제공하였다. 또한 학생의 소리 지르기 행동을 예방하기 위해 개별 

학습 공간에 조용히 과제를 수행하는 모습의 시각적 단서를 제공하였다. 입 모양의 시각적 단서와 초록색, 빨간색 

스티커를 활용하여, 빨간색 스티커가 붙어 있을 때는 조용히 과제를 수행해야 한다는 규칙을 알려주는 단서로 사용

하였다. 학생의 과제 수행을 촉진하기 위해 선호하는 형태인, 글을 읽고 해당하는 그림을 선으로 잇는 과제를 삽입

하였다. 대체행동 중재로 연구자는 과제 수행 전 학생에게 선호하는 물건을 “주세요.”라고 요청할 수 있도록 기능적 

의사소통 행동을 모델링을 통해 교수하였다. 또한 선호하는 물건을 한 손으로 잡고 과제를 수행하는 모습을 모델링

으로 안내하였다. 학생이 개별 과제 수행 중 자리에 앉은 상태로 “주세요.”라고 말하면 연구자는 즉시 선호하는 물

건을 학생에게 제공하였다. 후속결과 중재로 학생이 수업 방해 행동 없이 완수한 과제 항목마다 토큰을 제공하였다. 

학생이 대체행동을 수행하지 않고 수업 방해 행동을 보일 경우 연구자는 선호하는 물건을 제거하고 방해 행동을 중

단시킨 후 3단계 촉진을 통해 과제 수행을 재지시하였다. 수업 종료 후 학생이 토큰과 원하는 강화제를 교환하고, 

10분간의 선호 활동 시간을 제공하였다.
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Participants Antecedent Intervention Teaching Alternative Behaviors Consequence Intervention

Participant 1

■ Placement of preferred items in an 

individual learning space.

■ Providing an opportunity to perform a 

task while manipulating a preferred 

item with one hand.

■ Providing visual cues for active task 

engagement.

■ Embedding tasks in a preferred format.

■ Functional Communication Training: 

Student requests a preferred item 

when needed(Say “Juseyo”).

■ Modeling active task engagement 

while holding a preferred item 

with one hand.

■ Providing tokens for completed task 

items without disruptive behavior.

■ If the student engages in disruptive 

behavior, the preferred item is 

removed, and the task is re-directed 

with three-step prompting hierarchy.

■ After the lesson, provide time for a 

preferred activity and exchange 

tokens for a desired reinforcer.

Participant 2

■ Providing a puzzle activity chosen by 

the student before starting the task.

■ Presenting the task using a tablet PC.

■ Embedding tasks in a preferred format.

■ Providing modeling for active task 

engagement.

■ Providing tokens for completed task 

items without disruptive behavior.

■ If the student exhibits disruptive 

behavior, the behavior is interrupted, 

and the task is re-directed with 

three-steps prompting hierarchy.

■ After the lesson, provide time for a 

preferred activity and exchange 

tokens for a desired reinforcer.

Participant 3

■ Placement of preferred items around the 

student.

■ Presenting a “First-Then” picture card.

■ Providing visual cues for active task 

engagement.

■ Providing an opportunity to engage in 

active task engagement while chewing 

gum.

■ Embedding tasks in a preferred format.

■ Functional Communication 

Training: Modeling the functional 

communication behavior of putting 

two hands together to request gum

■ Providing visual cue of active task 

engagement.

■ Providing tokens for completed task 

items without disruptive behavior.

■ If the student engages in disruptive 

behavior, the preferred item is 

removed, and the task is re-directed 

with three-steps prompting hierarchy.

■ After the lesson, provide time for a 

preferred activity and exchange 

tokens for a desired reinforcer.

<Table 8> Function-Based Intervention Plan

② 학생 2의 기능기반 중재

학생 2의 수업 방해 행동의 기능인 자동강화에 기반한 중재를 제공하였다. 학생 2를 위한 선행사건 중재로 학생

이 수업 전 반복적으로 교실을 뛰어다닌 후, 과제 집중에 어려움을 보였기 때문에 개별 과제 수행 5분 전 학생에게 

착석하여 수행할 수 있는 퍼즐을 제공하였다. 퍼즐 맞추기는 학생이 선호하는 활동으로, 퍼즐 활동을 통해 학생이 

안정된 상태를 유지하며 제시된 과제를 수행하도록 하였다. 학생이 종이와 연필 과제보다 태블릿 PC 조작을 선호하

여 태블릿 PC를 이용하여 과제를 제시하고 수행할 수 있도록 하였다. 학생의 대체행동 중재로 과제 수행 행동에 대

한 모델링을 제공하였다. 후속결과 중재로 학생이 수업 방해 행동 없이 완수한 과제 항목마다 토큰을 제공하였다. 

수업 방해 행동을 보일 경우 연구자는 방해 행동을 중단시킨 후 3단계 촉진을 통해 과제 수행을 재지시하였다. 수

업 종료 후 토큰과 원하는 강화제를 교환하고 10분간의 선호 활동 시간을 제공하였다.

③ 학생 3의 기능기반 중재

학생 3의 수업 방해 행동의 기능인 선호물 획득과 자동강화를 토대로 중재를 제공하였다. 학생 3의 선행사건 중
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재로 학생이 선호하는 물건이 보이지 않으면 자리를 이탈하여 지속적으로 교실을 돌아다니는 행동을 보이기 때문에 

선호 물건을 학생의 시선에서는 보이지만 손이 닿을 수 없는 장소에 배치하였다. 개별 학습 공간에 ‘먼저-나중에’ 

그림카드를 제시하여 과제 수행 후 선호하는 물건을 가져갈 수 있도록 안내하였다. 또한 소리를 지르는 행동을 중

재하기 위해 개별 학습 공간에 조용히 과제를 수행하는 모습의 시각적 단서를 제공하였다. 학생이 지속적으로 비닐

을 입으로 뜯는 행동을 반복하여 감각자극을 획득하기 때문에 입으로 비닐을 뜯는 행동을 대체할 수 있도록 껌을 

제공하고 개별 과제를 수행하면서 씹을 수 있도록 하였다. 학생이 색칠과 스티커를 활용한 과제에서 높은 과제 수

행 행동을 보이기 때문에 개별 과제에 학생이 선호하는 색칠하기와 스티커 붙이기 형태의 과제를 삽입하였다. 대체

행동 중재로 껌을 원할 때 두 손을 모아 요청하는 기능적 의사소통 행동을 모델링을 통해 교수하였다. 또한 수업 

방해 행동을 하지 않고 과제를 수행하는 행동을 시각적으로 제시하였다. 후속결과 중재로 학생이 수업 방해 행동 

없이 완수한 과제 항목마다 토큰을 제공하였다. 대체행동을 수행하지 않고 수업 방해 행동을 보일 경우 연구자는 

선호하는 물건을 제거하고 방해 행동을 중단시킨 후 3단계 촉진을 제공하여 과제 수행을 재지시하였다. 수업 종료 

후 학생이 토큰과 원하는 강화제를 교환하고 10분간의 선호 활동 시간을 제공하였다.

(3) 유지 및 추수 관찰

연구 참여 학생의 수업 방해 행동, 과제 수행 행동, 과제 완수율에 대한 중재 효과의 유지를 평가하기 위해 중재

를 종료한 직후 유지 조건을 실시하였다. 유지 조건 종료 후 일주일 뒤에 추수 관찰을 진행하였다. 유지 및 추수 관

찰 조건은 기초선 조건과 동일한 절차로 실시하였다.

(4) 일반화

연구 참여 학생의 수업 방해 행동, 과제 수행 행동, 과제 완수율의 일반화 효과를 평가하기 위해 중재가 제공되지 

않은 진로와 직업 수업 시간에 일반화 조건을 실시하였다. 일반화 조건에서 연구 참여 학생은 기초선과 동일한 절

차로 진로와 직업 시간에 개별 학습 과제를 수행하였다. 일반화 조건은 기초선, 중재, 유지, 추수 관찰의 각 조건에

서 최소 25% 회기로 실시하였다.

Ⅲ. 연구 결과

이 연구는 기능기반의 중재가 자폐성장애 중학생의 수업 방해 행동, 과제 수행 행동과 과제 완수율에 미치는 효

과와 중재 효과의 유지 및 일반화를 평가하였다. 연구 결과 기능기반의 중재가 제공된 이후 연구 참여 학생들의 수

업 방해 행동은 감소하였으며, 과제 수행 행동과 과제 완수율은 향상되었다. 이러한 행동 변화는 중재 종료 후에도 

유지되었고, 일반화 상황에서도 그 효과가 관찰되었다.

1. 기능기반의 중재가 수업 방해 행동에 미치는 효과

연구 참여 학생 모두 기능기반의 중재가 제공된 이후 수업 방해 행동이 감소되었다. 연구 참여 학생들의 수업 방

해 행동에 대한 구체적인 결과는 <Table 9>와 <Figure 4>에 제시되었다.

학생 1의 경우, 기초선 조건에서 수업 방해 행동의 평균 발생률은 88.9%(82.5-94.2%)였으나 중재 조건에서는 평균 

17.7%(5.8-39.2%)로 감소하였다. 중재가 제공된 직후 36.7%로 감소하였고, 6회기부터 20% 이하의 안정적인 수준을 보

여주었으며, 중재 12회기부터는 10% 이하의 수업 방해 행동을 보여 지속적인 행동의 감소가 관찰되었다. 학생 2는 
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기초선 조건에서 평균 83.9%(75.0-95.0%)로 높은 수준의 수업 방해 행동을 보였으며, 가변적인 행동이 관찰되었다. 

중재 조건에서는 수업 방해 행동의 평균 발생률이 10.2%(2.5-25.0%)로 감소하였다. 중재가 도입된 직후 수업 방해 행

동은 15%로 급격히 감소하였으며, 중재가 진행되면서 매우 낮은 수준의 수업 방해 행동이 관찰되었다. 중재 7회기

에 교실에서의 냉방 장치 고장으로 인한 더위의 영향으로 25%의 일시적인 증가가 관찰되었으나 중재 조건 전반에 

걸쳐 매우 낮은 수준의 수업 방해 행동이 발생하였다. 학생 3의 수업 방해 행동은 기초선 조건에서 평균 

89.4%(74.2-97.5%)로 높은 수준의 행동 발생을 보였으나, 중재 조건에서는 평균 10.1%(5.0-15.8%)로 감소하였다. 중재 

시작 직후 15.8%로 수업 방해 행동의 급격한 감소를 보였다. 중재 7회기에 학교 공사로 인한 소음으로 학생의 수업 

방해 행동이 20%로 일시적인 증가를 보였으나, 중재 조건 전반에 걸쳐 낮은 행동 발생이 관찰되었다. 

2. 기능기반의 중재가 과제 수행 행동과 과제 완수율에 미치는 효과

연구 참여 학생 모두 기능기반의 중재가 제공된 후 과제 수행 행동과 과제 완수율이 증가하였다. 연구 참여 학생

들의 과제 수행 행동과 과제 완수율의 결과는 <Table 10>, <Figure 4>, <Figure 5>에 제시되었다.

1) 과제 수행 행동

기초선 조건에서 학생 1의 과제 수행 행동은 평균 10.2%(5.8-14.7%)로 낮은 수준으로 관찰되었으며, 점차 감소하는 

경향을 보였다. 중재 조건에서는 평균 82.3%(60.8-94.2%)로 과제 수행 행동이 증가하였다. 중재 도입 직후 과제 수행 

행동은 63.3%로 증가하였으며, 이후 회기가 진행되며 점진적인 상승 경향을 보였다. 특히 중재 6회기부터는 80% 이

상의 안정적인 수준을 보였고, 중재 12회기 이후에는 90% 이상의 수준이 관찰되었다. 학생 2의 과제 수행 행동은 

기초선 조건에서 평균 15.6%(5.0-25.0%)로 발생하였으며, 가변적인 행동을 보였다. 중재가 제공된 직후 과제 수행 행

동은 85%로 증가하였고, 중재 조건에서는 평균 89.8%(75.0-97.5%)로 전반적으로 높은 수준을 유지하였다. 중재 4회기

부터 90% 이상의 과제 수행 행동이 나타났고, 냉방 장치 고장이 발생한 중재 7회기를 제외하고 모든 회기에서 80% 

이상의 행동이 관찰되었다. 학생 3의 경우, 기초선 조건에서 평균 10.5%(2.5-25.8%)의 과제 수행 행동을 보였다. 중재

가 도입된 직후 과제 수행 행동은 84.2%로 증가하였으며, 중재 조건에서 평균 89.9%(80.0-94.2%)로 발생하였다. 소음

이 발생한 중재 7회기를 제외하고 대부분의 중재 회기에서 안정적인 과제 수행 행동이 관찰되었다.

2) 과제 완수율

학생 1의 과제 완수율은 기초선 조건에서 평균 8.3%(5.0-15.0%)를 보였고, 중재가 제공된 직후 70%로 증가하였으

며, 이후 회기가 진행되면서 지속적인 상승 경향을 나타냈다. 중재 조건에서는 평균 87.3%(60.0-100%)의 수준이 관찰

되었다. 중재 9회기에서는 과제 완수율이 100%에 도달하였고, 이후 95% 이상의 높은 과제 완수율을 나타냈다. 학생 

ConditionsParticipants Baseline Intervention Maintenance Follow-up

Participant 1
88.9

(82.5-94.2)

17.7

(5.8-39.2)

10.4

(5.8-17.5)

10.9

(7.5-14.2)

Participant 2
83.9

(75.0-95.0)

10.2

(2.5-25.0)

3.9

(1.7-8.3)

2.1

(1.7-2.5)

Participant 3
89.4

(74.2-97.5)

10.1

(5.0-15.8)

6.7

(4.2-9.2)

3.4

(1.7-5.0)

<Table 9> Mean and Range of Intervals of Disruptive Behavior (%) 
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ConditionsParticipants Baseline Intervention Maintenance Follow-up

Active task

engagement

Participant 1
10.2

(5.8-14.7)

82.3

(60.8-94.2)

89.6

(82.5-94.2)

89.2

(85.8-92.5)

Participant 2
15.6

(5.0-25.0)

89.8

(75.0-97.5)

96.1

(91.7-98.3)

97.9

(97.5-98.3)

Participant 3
10.5

(2.5-25.8)

89.9

(80.0-94.2)

93.3

(90.8-95.8)

96.7

(95.0-98.3)

Task

completion

Participant 1
8.3

(5.0-15.0)

87.3

(60.0-100)

98.6

(95.0-100)

95

(90.0-100)

Participant 2
14.2

(5.0-20.0)

95.9

(75.0-100)
100 100

Participant 3
17.5

(0-25.0)

99.7

(95.0-100)

99.3

(95.0-100)
100

<Table 10> Mean and Range of Intervals of Active Task Engagement and Task Completion (%)

<Figure 4> Mean Percent of Intervals of Active Task Engagement and Disruptive 

Behavior for Participants 1, 2, and 3 Across Each Experimental Condition
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2의 경우, 기초선 조건에서 평균 14.2%(5.0-20.0%)의 과제 완수율을 보였고, 중재가 제공된 직후 90%로 상승하였으

며, 중재 조건에서 평균 95.9%(75.0-100%)의 수준을 보였다. 중재 7회기를 제외한 모든 중재 회기에서 90% 이상의 

과제 완수율이 관찰되었으며, 중재 2회기부터 100%의 과제 완수율을 보였다. 학생 3은 기초선 조건에서 평균 

17.5%(0-25.0%), 중재 조건에서 평균 99.7%(95.0-100%)의 과제 완수율을 보였다. 중재가 제공된 직후 95%로 증가하였

으며, 중재 2회기부터는 100%의 완수율이 지속되었다.

3. 기능기반의 중재가 수업 방해 행동, 과제 수행 행동과 과제 완수율의 유지 및 일반화에 미치는 효과

연구 참여 학생 모두 중재가 종료된 후 중재 효과를 유지하였으며, 실험 조건에서 중재가 제공되면서 중재가 제

공되지 않은 일반화 상황에서도 중재 효과가 관찰되었다. 수업 방해 행동, 과제 수행 행동과 과제 완수율의 유지 및 

일반화 결과는 <Table 9>, <Table 10>, <Table 11>과 <Figure 4>, <Figure 5>에 제시되었다. 

1) 수업 방해 행동, 과제 수행 행동과 과제 완수율의 유지

중재 종료 직후 실시한 유지 조건에서 학생 1의 수업 방해 행동은 평균 10.4%(5.8-17.5%)로 관찰되었으며, 중재 조

건에서 감소된 수업 방해 행동이 안정적으로 유지되었다. 유지 조건 1회기에서 13.3%로 중재 종료 직전 회기의 

5.8%에 비해 일시적으로 증가하였으나, 이후 회기가 지속되며 감소하는 경향을 나타냈다. 학생 2의 경우, 유지 조건

<Figure 5> Mean Percent of Task Completion for Participants 1, 2, 

and 3 Across Each Experimental Condition
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에서의 수업 방해 행동이 평균 3.9%(1.7-8.3%)로 나타났고, 중재 조건에서 관찰된 수업 방해 행동이 중재 종료 이후

에도 지속적으로 유지되었다. 학생 3은 유지 조건에서의 수업 방해 행동이 평균 6.7%(4.2-9.2%)로 나타났고, 중재 조

건에서의 낮은 수업 방해 행동이 중재 종료 이후에도 안정적으로 유지되었다. 또한 유지 조건을 종료하고 일주일 

뒤에 실시된 추수 관찰 조건에서, 학생 1은 평균 10.9%(7.5-14.2%), 학생 2는 2.1%(1.7-2.5%), 학생 3은 3.4%(1.7-5.0%)

의 낮은 수준의 행동이 유지되었다.

유지 조건에서의 과제 수행 행동을 살펴보면, 학생 1은 평균 89.6%(82.5-94.2%)로 관찰되었으며, 중재 조건에서 상

승 경향을 보이며 향상된 과제 수행 행동이 중재 종료 이후에도 안정적인 수준으로 유지되었다. 유지 조건 1회기에 

86.7%로 중재 종료 직전 회기의 94.2%에 비해 감소하였으나, 회기가 지속되며 과제 수행 행동이 상승하는 경향을 

보였다. 학생 2는 과제 수행 행동이 평균 96.1%(91.7-98.3%)의 수준을 유지하였으며, 중재 조건에서 향상된 과제 수

행 행동이 중재 종료 이후에도 안정적으로 유지되었다. 학생 3의 과제 수행 행동도 평균 93.3%(90.8-95.8%)로 높은 

수준을 보이며 안정적으로 유지되었다. 추수 관찰 조건에서 학생 1은 평균 89.2%(85.8-92.5%), 학생 2는 평균 

97.9%(97.5-98.3%), 학생 3은 평균 96.7%(95.0-98.3%)의 과제 수행 행동을 보여 유지 조건과 유사하거나 더 높은 수준

으로 관찰되었다.

유지 조건에서 학생들의 과제 완수율을 평가한 결과, 학생 1은 평균 98.6%(95.0-100%)로 높은 수준을 보였으며, 중

재 종료 이후에도 95% 이상의 수준을 보이며 안정적으로 유지되었다. 학생 2 또한 유지 조건에서 과제 완수율이 평

균 100%로 높은 수준을 유지하였고, 학생 3도 유지 조건에서의 과제 완수율이 평균 99.3%(95.0-100%)로 높게 나타나

며 중재 종료 이후에도 과제 완수율이 안정적으로 유지되었다. 추수 관찰 조건에서 학생 1은 평균 95%(90.0-100%), 

학생 2와 학생 3은 평균 100%의 과제 완수율을 유지하였다.

2) 수업 방해 행동, 과제 수행 행동과 과제 완수율의 일반화

중재의 일반화 효과를 평가하기 위해 중재가 제공되지 않은 진로와 직업 수업 시간에 수업 방해 행동, 과제 수행 

행동과 과제 완수율을 측정한 결과, 연구 참여 학생 모두 중재의 일반화 효과를 보여주었다. 학생 1의 경우, 일반화 

상황에서의 수업 방해 행동은 기초선 조건에서 98.3%로 높은 수준으로 발생하였으나, 중재 조건에서는 평균 

27.9%(13.3-52.5%)로 실험 조건에서 중재가 제공되면서 일반화 조건에서도 행동의 감소가 관찰되었다. 유지 조건에서 

수업 방해 행동은 평균 17.2%(10.8-25.0%)로 유지되었다. 학생 2의 경우, 수업 방해 행동이 기초선 조건에서 평균 

89.2%(85.0-93.3%)의 높은 수준을 보였으나, 중재 조건에서는 평균 16.3%(3.3-30.0%)로 감소하였고, 유지 조건에서는 평

균 8.3%(5.8-10.8%)의 발생이 관찰되었다. 학생 3의 경우, 수업 방해 행동은 기초선 조건에서 평균 90.6%(87.5-94.2%)로 

나타났고, 중재 조건에서는 평균 7.8%(4.2-10.0%)를 보였으며, 유지 조건에서는 수업 방해 행동이 평균 6.3%(5.8-6.7%)

의 낮은 발생이 관찰되었다. 추수 관찰 조건에서도 학생 1은 10%, 학생 2는 2.5%, 학생 3은 8.3%의 낮은 발생 수준

을 보였다.

일반화 상황에서의 과제 수행 행동을 평가한 결과, 학생 1은 기초선 조건에서 과제 수행 행동이 1.7%로 낮은 수

준이었으나, 중재 조건에서는 평균 72.1%(47.5-86.7%)로 향상을 보였다. 유지 조건에서도 과제 수행 행동은 평균 

82.8%(75.0-89.2%)의 높은 수준으로 발생하였다. 학생 2의 경우, 과제 수행 행동이 기초선 조건에서 평균 10.4% 

(5.8-15.0%)였으나, 중재 조건에서는 평균 83.8%(70.0-96.7%)로 향상되었으며, 유지 조건에서도 평균 91.7%(89.2-94.2%)

의 수준으로 지속되었다. 또한 학생 3은 기초선 조건에서 과제 수행 행동이 평균 9.4%(5.8-12.5%)로 낮은 수준을 보

였으나 중재 조건에서 평균 92.2%(90.0-95.8%)로 향상되었고, 유지 조건에서 평균 93.8%(93.3-94.2%)로 관찰되었다. 추

수 관찰 조건에서도 학생 1은 90%, 학생 2는 97.5%, 학생 3은 91.7%로 연구 참여 학생 모두 높은 수준의 과제 수행 

행동을 유지하였다. 

일반화 상황에서의 과제 완수율을 평가한 결과, 학생 1은 기초선 조건에서 5%의 낮은 과제 완수율을 보였으나, 

중재 조건에서는 평균 88.8%(70.0-100%)로 향상되었으며, 유지 조건에서는 평균 90%(70.0-100%)로 관찰되었다. 학생 
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2의 과제 완수율은 기초선 조건에서 평균 10%(0-20.0%)이었으며, 중재 조건에서는 평균 96.3%(90.0-100%)로 향상되었

고, 유지 조건에서 평균 100%를 보였다. 학생 3은 기초선 조건에서 평균 23.3%(15.0-30.0%)의 과제 완수율을 보였으

나, 중재 조건에서는 평균 98.3%(95.0-100%)로 향상을 보였고, 유지 조건에서 평균 100%로 관찰되었다. 추수 관찰 조

건에서도 학생 1은 95%, 학생 2는 100%, 학생 3은 95%의 높은 과제 완수율을 보였다.

Ⅳ. 논의 및 제언

이 연구는 기능기반의 중재가 자폐성장애 중학생의 수업 방해 행동, 과제 수행 행동과 과제 완수율에 미치는 효

과와 중재 효과의 유지 및 일반화를 평가하였다. 연구 결과 연구 참여 학생의 수업 방해 행동이 감소하였고, 과제 

수행 행동과 과제 완수율은 향상되었다. 또한 행동의 변화는 중재가 제거된 후에도 유지되었으며, 중재가 제공되지 

않은 상황에서도 일반화되었다. 연구 결과를 바탕으로 한 논의는 다음과 같다.

첫째, 기능기반의 중재를 적용한 결과 연구 참여 학생들의 수업 방해 행동이 감소하였다. 이는 기능기반의 중재가 

장애 학생의 수업 방해 행동의 감소에 효과적이었다고 보고한 선행연구 결과와 일치한다(Kang et al., 2021; Kim et 

al., 2017; Lane et al., 2007; LeGray et al., 2010; Park & Kim, 2022; Perihan & Bicer, 2021; Petursdottir & Ragnarsdottir, 

2019; Shumate & Wills, 2010). 이 연구에서는 간접 평가와 기술적 평가뿐만 아니라 기능분석을 통해 수업 방해 행동

의 기능을 평가하였다. 문제행동 기능행동평가에서 보편적으로 사용되는 기술적 평가는 환경 변인과 문제행동 발생 

간의 상관관계에 대한 정보만 제공하는 반면, 기능분석은 문제행동과 환경 변인과의 인과관계를 직접적으로 평가할 

ConditionsParticipants Baseline Intervention Maintenance Follow-up

Disruptive

behavior

Participant 1 98.3
27.9

(13.3-52.5)

17.2

(10.8-25.0)
10.0

Participant 2
89.2

(85.0-93.3)

16.3

(3.3-30.0)

8.3

(5.8-10.8)
2.5

Participant 3
90.6

(87.5-94.2)

7.8

(4.2-10.0)

6.3

(5.8-6.7)
8.3

Active task

engagement

Participant 1 1.7
72.1

(47.5-86.7)

82.8

(75.0-89.2)
90.0

Participant 2
10.4

(5.8-15.0)

83.8

(70.0-96.7)

91.7

(89.2-94.2)
97.5

Participant 3
9.4

(5.8-12.5)

92.2

(90.0-95.8)

93.8

(93.3-94.2)
91.7

Task

completion

Participant 1 5.0
88.8

(70.0-100)

90

(70.0-100)
95.0

Participant 2
10.0

(0-20.0)

96.3

(90.0-100)
100 100

Participant 3
23.3

(15.0-30.0)

98.3

(95.0-100)
100 95.0

<Table 11> Mean and Range of Intervals of Disruptive Behavior, Active Task Engagement, and Task Completion in the Generalization 

Condition (%)
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수 있어 기능행동평가 절차 중 높은 신뢰도와 타당도를 갖춘 평가 방법으로 간주된다(Contreras et al., 2023). 선행연

구에서도 기능분석 결과에 기반한 중재의 효과가 보고되었다(Cho & Blair, 2017; Gu & Jung, 2024; Jeong & Jung, 

2023; LeGray et al., 2010; Shumate & Wills, 2010). 이 연구에서도 기능분석을 포함한 기능행동평가 결과를 토대로 선

행사건 중재, 대체행동 교수, 후속결과 중재를 실행하였다. 수업 방해 행동의 예방을 위해 학생의 행동 기능과 특성

에 따라 대체 자극의 제공과 환경 구성을 통한 선행사건 중재를 제공하였다. 자동강화 기능에 대해서는 학생에게 

감각자극을 충족시킬 수 있는 물건과 음식을 비수반적으로 제공하고, 선호물이 보이지 않으면 수업 방해 행동을 보

이는 학생에게는 학습 공간에 선호물이 보이지만 손에 닿지 않는 위치에 배치하였다. 선호 자극을 비수반적으로 제

공하고, 학생의 문제행동을 유발하는 자극을 완화하고 수정하는 환경 구성을 통한 선행사건 중재는 문제행동 예방

에 효과적인 것으로 보고되었다(Cho & Blair, 2017; Kang et al., 2021; Lane et al., 2007; Park & Kim, 2022). 대체행동 

교수를 위해 수업 방해 행동의 기능에 따라 학생의 언어적 특성을 고려한 기능적 의사소통 기술을 교수하였다. 기

능적 의사소통 교수는 학생의 문제행동을 유지시키는 강화제를 기능적 의사소통을 통해 제공함으로써, 적절한 의사

소통 기술의 향상과 문제행동의 감소에 효과적이다(Cooper et al., 2025). 이 연구에서도 학생이 수업 방해 행동 대신 

기능적 의사소통을 통해 원하는 것을 가질 수 있는 기회를 제공하였다(Cho & Blair, 2017; Gu & Jung, 2024; Jeong & 

Jung, 2023; Kang et al., 2021; Kim et al., 2017; Park & Kim, 2022). 후속결과 중재로 학생은 수업 방해 행동을 보이지 

않고 완수한 과제 항목마다 토큰을 제공받았고, 이후 학생은 토큰을 사용하여 자신의 선호물과 교환할 수 있었다. 

토큰은 일반화된 조건 강화제로서 다양한 지원강화제로 교환이 가능하므로 특정 동기 상태와 독립적으로 사용 가능

하며, 행동 발생과 강화제 제공 간의 시간과 환경 간의 간격을 연결해 주기 때문에 시간과 공간적 제약으로 강화제 

관리가 어려운 현장에서 효과적으로 사용될 수 있다(Cooper et al., 2025). 이 연구에서 학생의 과제 수행에 토큰 강화

를 제공하여 문제행동의 감소와 목표 행동의 향상에 긍정적인 영향을 미친 것으로 보인다.

둘째, 기능기반의 중재 제공으로 연구 참여 학생의 과제 수행 행동과 과제 완수율이 향상되었다. 이는 기능기반의 

중재가 과제 수행 행동과 과제 완수율의 향상에 효과적이었다고 보고한 선행연구의 결과와도 일치한다(Cho & Blair, 

2017; Gu & Jung, 2024; Jeong & Jung, 2023; Kim et al., 2017; Park & Kim, 2022). 위에서 기술한 수업 방해 행동의 감

소를 위한 중재 전략 요소가 과제 수행 행동과 과제 완수율의 향상에도 긍정적인 영향을 미쳤다. 특히 과제 수행과 

관련하여, 선행사건 중재로 과제 수행 행동과 과제 이탈 행동을 시각적인 단서로 제공하여 시각적 학습자인 자폐성

장애 학생들의 목표 행동에 대한 학습을 촉진하였다. 또한 개별 학생들이 선호하는 과제의 형태를 삽입하여 과제를 

제시하였고, 태블릿 PC 사용을 통한 과제 수행 기회를 제공하여 참여 학생들의 과제 수행을 지원하였다. 학생의 선

호와 강점에 기반한 과제 제시는 문제행동을 예방하고, 수업 참여 및 과제 수행 행동을 촉진한다(Cho & Blair, 2017; 

Choi & Jung, 2019; Kim et al., 2017; Park & Kim, 2022). 대체행동 교수로, 수업 방해 행동을 하지 않고 과제를 수행

하는 행동에 대한 모델링을 제공하였고, 이 모델링은 기대 행동을 명확히 제시하여 학생이 목표 행동을 수행하도록 

지원하였다(Methe & Hintze, 2003). 또한 학생이 완성한 과제 항목마다 토큰 강화를 제공하여 학생의 과제 수행과 함

께 과제 완성을 강화하여 과제 수행 행동과 과제 완수율을 촉진하였다. 

셋째, 기능기반의 중재가 제거된 후에도 수업 방해 행동, 과제 수행 행동과 과제 완수율에 대한 중재 효과가 유지

되었으며, 유지 조건 종료 1주 후에 실시된 추수 관찰 조건에서도 중재 효과가 지속되었다. 또한 중재가 제공되지 

않은 교과 시간에도 그 효과가 일반화되었다. 이는 수업 방해 행동, 과제 수행 행동에 대한 기능기반 중재의 유지와 

일반화 효과를 보고한 선행연구 결과와도 일치한다(Gu & Jung, 2024; Jeong & Jung, 2023; Kang et al., 2021; Park & 

Kim, 2022; Reeves et al., 2013). 행동 변화의 유지 및 일반화를 위해서는 목표 행동이 일반화 환경에서 자연적으로 강

화를 받을 수 있을 정도의 수준으로 빠르고, 정확한 비율과 충분한 강도로 발생할 수 있도록 교수해야 한다(Cooper 

et al., 2025). 이 연구에서는 과제 수행 행동과 과제 완수율이 높은 수준으로 그리고 지속적으로 발생할 때까지 중재

를 지속하여 중재 제거 후, 그리고 일반화 환경에서도 중재의 효과가 유지되었다. 또한 이 연구에서는 학생의 자연
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적인 환경인 수업 상황에 중재가 통합되어 실행되었기 때문에 중재가 제공되지 않은 교과목 시간에도 학생의 행동 

변화가 일반화되었다. 학습자의 교수 환경과 일반화 환경이 유사할수록 유지와 일반화의 가능성은 높아지므로 일상

적인 활동, 일과가 진행되는 자연적인 환경에서 자연적인 행동 변화 중재자가 중재를 제공하는 것이 효과적이다

(Chandler & Dahlquist, 2015; Cooper et al., 2025).

이 연구의 의의는 다음과 같다.

첫째, 이 연구에서는 학생의 수업 방해 행동과 과제 수행 행동뿐만 아니라 과제 완수율을 함께 측정함으로써, 과

제 수행 행동의 성과를 평가하였다. 기능기반의 중재를 적용한 다수의 선행연구들은 학생의 문제행동이나 과제 수

행 행동, 수업 참여 행동에 초점을 맞추고 있으며, 과제 수행 및 수업 참여 행동의 향상을 통한 학업 성과를 포함한 

연구는 드물었다(Gu & Jung, 2024; Jeong & Jung, 2023). 학생의 과제 참여 및 수행 행동은 학업 성취의 가능성을 높

이며, 과제 수행 행동과 성취 간의 명확한 상관관계를 보이지만, 과제 참여 및 수행의 실제적인 산출, 과제 수행의 

질, 또는 학업 성취의 평가 또한 중요하다(Petursdottir & Ragnarsdottir, 2019). 

둘째, 수업 방해 행동의 기능을 평가하기 위해 연구자인 교사가 간접 평가, 직접 관찰 결과를 토대로 기능분석을 

실시하였다. 교사가 실제 교육 환경에서 선행사건과 후속결과를 조작하는 기능분석을 실시하고, 결과에 기반한 중재 

계획을 수립하고 실행하였다는 점에서 의의가 있다. 교육 현장에서 간접 평가와 기술적 평가가 보편적으로 사용되

지만, 기능분석은 문제행동 발생과 환경 변인과의 인과관계를 직접적으로 평가할 수 있는 보다 신뢰할 수 있는 기

능행동평가 절차이며, 타당한 결론을 토대로, 벌에 의존하지 않고 강화 기반의 효과적인 중재 개발에 핵심적인 역할

을 한다(Contreras et al., 2023; Cooper et al., 2025; Iwata et al., 1994).

셋째, 이 연구에서는 보호자와 담임교사를 대상으로 사회적 타당도를 평가한 결과, 행동 변화의 목표, 중재 절차, 

행동 변화의 효과에 대해 높은 만족도를 보였다. 사회적 타당도는 교육적 가치를 평가하는 중요한 지표이며, 중재의 

선택 및 개발에 중요한 지침을 제공한다(Cooper et al., 2025). 이 연구에서의 높은 사회적 타당도 평가 결과는 기능기

반의 중재가 교육 실제에서 실행 가능성과 효과 측면에서 긍정적으로 평가되었음을 의미한다.

이 연구는 기능기반의 중재가 자폐성장애 중학생의 수업 방해 행동의 감소, 과제 수행 행동과 완수율의 향상에 

대한 효과 및 유지와 일반화 효과를 보여주었다. 그러나 이 연구는 아래와 같은 제한점이 있으며, 이를 바탕으로 후

속 연구를 위한 제언을 제시하고자 한다.

첫째, 이 연구는 특수학교에 재학 중인 자폐성장애 중학생 3명을 대상으로 실시되어 연구 결과를 자폐성장애 학

생 전체에게 일반화하는 데에 제한점이 있다. 후속 연구에서는 다양한 연령, 행동 특성, 기능 수준의 자폐성장애 학

생을 대상으로 중재를 실시할 필요가 있다.

둘째, 이 연구에서는 선행사건 중재, 대체행동 교수, 후속결과 중재의 다요소 중재를 실시하여 행동 변화를 평가

하였지만, 연구 기간의 제한으로 각 중재 요소의 효과에 대한 구성요소 분석을 하지 않았다. 따라서 후속 연구에서

는 중재 패키지에서 중재 요소들의 상대적 효과를 평가하는 구성요소 분석이 도움이 되겠다. 

셋째, 이 연구에서는 과제 수행 행동과 함께 과제 완수율을 평가하였지만, 과제 수행의 성과로 학업 성취를 직접

적으로 보여주는 과제 정확률은 평가하지 않았다. 학생이 높은 수준의 과제 완수율을 보였지만, 학습 내용을 정확히 

이해하고 적용했는지에 대해서는 평가하지 못했다. 따라서 후속 연구에서는 학업 성취 또는 과제 정확률에 대해 평

가할 필요가 있다.
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