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기술수용모형에 기반한 발달장애인 보호자의 행동지원계획 참여의도 분석

Analysis of Caregivers’ Intention to Participate in Behavior Support Planning

for Individuals with Developmental Disabilities

Based on the Technology Acceptance Model

 박승인*․백종남**

Park, Seungin․Baek, Jongnam

초록 이 연구는 기술수용모형을 기반으로 발달장애인 보호자의 행동지원계획 참여의도에 영향을 미치는 요인과 그 구조적 관계를 분석하고, 향후 

효과적인 행동지원계획을 위한 기초 자료를 제공하는 데 목적이 있다. 이를 위해 전국의 발달장애인 보호자 211명을 대상으로 설문조사를 진

행하였다. 수집된 자료는 SPSS 31.0과 AMOS 26 프로그램을 활용하였고, 요인별 수준을 파악하기 위해 일표본 t-검증을 실시하였다. 또한, 발달

장애인 보호자가 인식하는 행동지원계획의 인지된 용이성, 인지된 유용성, 참여태도 및 참여의도가 인구사회통계학적 변인에 따라 차이가 있

는지를 검증하기 위해 일원배치분산분석 및 사후검증을 실시하였고, 구조적 관계를 검증하기 위해 확인적 요인분석 및 경로모형 분석을 실행

하였다. 그 결과 인지된 유용성, 참여태도 및 참여의도는 높은 수준으로 나타난 반면, 인지된 용이성은 가장 낮은 수준으로 나타났으며 척도 

중심값과도 유의한 차이가 없었다. 인구사회통계학적 변인에 따른 차이는 일부에서만 나타났다. 측정문항은 잠재변인을 적절하게 설명하는 구

조로 확인되었으며, 경로모형 분석 결과 인지된 용이성은 인지된 유용성에, 인지된 유용성은 참여태도에, 참여태도는 참여의도에 유의한 정적 

영향을 미치는 것으로 나타났다. 이 연구는 기술수용모형을 행동지원계획 맥락에 적용하여 기술 중심 연구의 범위를 인간중심 영역으로 확장

하였고, 보호자의 인지․태도가 참여로 이어지는 구조를 검증해 보호자 참여를 이론적으로 설명할 틀을 제시함에서 의의가 있다.

주제어 기술수용모형, 발달장애인 보호자, 행동지원계획, 참여의도

Abstract This study aims to analyze the factors influencing the intention of caregivers of individuals with developmental disabilities to participate in behavioral 

support planning, based on the Technology Acceptance Model (TAM), and to provide foundational data for effective behavioral support planning in 

the future. To this end, the sub-factors of the TAM were measured using a 5-point Likert scale, and a survey was conducted with 211 caregivers of 

individuals with developmental disabilities across the country. The collected data were analyzed using SPSS 31.0 and AMOS 26, and a one-sample 

t-test was conducted to assess the level of each factor. In addition, one-way analysis of variance (ANOVA) and post hoc tests were conducted to 

examine whether perceived ease of use, perceived usefulness, attitude toward using, and intention to use regarding behavior support plans differed 

according to the sociodemographic characteristics of caregivers of individuals with developmental disabilities. Confirmatory factor analysis and path 

analysis were also conducted to examine the structural relationships among these variables. The results showed that perceived usefulness, attitude 

toward using, and intention to use were high, whereas perceived ease of use was the lowest and did not differ significantly from the scale midpoint. 

Differences according to sociodemographic characteristics were found only for some variables. The measurement items were found to adequately explain 

the latent variables. The path model analysis showed that perceived ease of use had a significant positive effect on perceived usefulness, perceived 

usefulness had a significant positive effect on attitude toward using, and attitude toward using had a significant positive effect on intention to use. 

This study is significant as it applied the Technology Acceptance Model to the context of behavioral support planning, thereby extending 

technology-focused research into the human-centered domain, and it provides a theoretical framework explaining caregivers’ participation by verifying 

the structure through which their cognition and attitudes lead to participation.
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Ⅰ. 서론

1. 연구의 필요성 및 목적

행동지원계획(Behavior Support Plan, BSP) 및 긍정적 행동지원(Positive Behavior Support, PBS)은 발달장애인의 문제행

동을 예방하고 긍정적인 행동을 증진하기 위한 접근으로 교육 및 복지 현장에서 핵심적인 지원 전략으로 활용되고 

있다. 긍정적 행동지원은 문제행동의 사후 처벌보다는 사전 예방에 중점을 두며, 발달장애인의 결함보다는 강점과 

잠재력을 기반으로 한 지원을 강조한다. 또한, 긍정적 행동지원은 자기결정과 자기주도성을 존중하며, 일상적인 생

활환경 내에서의 중재 실행을 중시함으로써 전통적인 행동주의 중재의 한계를 보완하는 통합적 접근으로 평가받고 

있다(Bambara & Kern, 2005/2008). 

긍정적 행동지원은 발달장애인을 둘러싼 다양한 환경과 분야에서 발전적인 효과를 나타내고 있다. 이에 국내 다

수 연구에서 긍정적 행동지원이 가정, 학교 등 다양한 환경에서 발달장애인의 문제행동 감소(Kang & Choi, 2025; 

Gweon et al., 2019; Moon & Park, 2008; Lee & Baek, 2022), 자기조절 능력 향상(Paik & Kim, 2011), 가족과 상호작용 

증가(Kim & Park, 2008; Lee & Paik, 2023), 의사소통 행동 증가(Paik, Park, & Lee, 2019), 보호자 양육효능감(Kim & 

Park, 2024) 및 교사 효능감 증가(Lim & Choi, 2019)에 효과가 있음을 보고하고 있다. 가정과 학교 환경에서 발달장애

인이 행동지원계획 및 긍정적 행동지원을 통해 문제행동을 기능적으로 분석하고 사회적으로 유의미한 대체행동을 

학습하는 과정은 문제행동의 감소에 효과적일 뿐만 아니라, 장기적인 행동 지원을 가능하게 하며, 나아가 발달장애

인 자신은 물론 가족과 보호자의 삶의 질 향상에도 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타나고 있다(Kang & Choi, 

2025; Kim & Park, 2008; Moon & Park, 2008; Park & Lee, 2017; Yoo & Paik, 2020).

한편, 우리나라 발달장애인 인구는 증가하는 추세로, 발달장애인의 문제행동으로 인해 발생하는 사회적 영향 또한 

증가하고 있다(Lee & Lee, 2022). 보건복지부의 2024년 등록장애인 현황 통계에 따르면 우리나라 등록장애인 수는 

2,631,356명으로 전체 인구의 5.1%에 해당한다. 이 중 지적장애와 자폐성장애를 포함한 발달장애인은 280,672명으로 

2023년도 264,428명보다 6.1% 증가하여 매년 증가 추세를 보이고 있다. 발달장애인의 증가 추세는 특유의 문제행동

으로 인해 개인의 삶의 질뿐만 아니라 가족과 사회 전반에 영향을 미치므로(Seok, 2013; Jung & Jeon, 2023; Choi & 

Yu, 2018), 발달장애인을 대상으로 한 효과적인 지원과 중재 방안이 중요한 과제로 대두되고 있다.

발달장애인의 다양한 문제행동은 본인과 가족의 삶의 질에 영향을 미친다. 문제행동은 인지, 사회성, 주의집중, 운

동 및 적응 행동 등 여러 발달 영역에서 복합적인 어려움을 보이는 특성이 있으며, 이로 인해 일상생활 및 사회생

활에 제약을 받아 사회적 관계형성에 어려움이 있고 지시불이행, 분노폭발, 부적응행동 등 다양한 양상을 나타낸다

(Jang, 2017). 이는 발달장애인 본인의 삶의 질을 낮추고 가족 구성원의 일상생활이나 지역사회 참여에 장애가 되며, 

삶의 만족도를 낮추는 결과를 초래할 수 있다(Carr et al., 2002). 

특히, 보호자와 가족구성원이 받는 영향은 더욱 크다. 보호자는 자녀의 문제행동으로 인해 죄책감, 긴장감, 스트레

스, 우울, 불안 등의 심리적 어려움을 겪게 되며, 양육에 부담을 느끼고 가족 구성원 역시 정서․사회적으로 지속적

인 스트레스를 경험할 가능성이 높다. 또한, 이런 상황은 보호자의 양육 태도에 부정적 영향을 주어, 강압적인 양육 

방식으로 이어질 위험도 증가한다(Kim, 2015; Kim, Kim & Park, 2010; Park et al., 2018; Baek, 2015; Oh & Cho, 2021).

발달장애인의 문제행동에 대한 보호자 및 가족의 태도와 체계적인 지원 과정은 본인과 가족의 삶의 질 향상에 도

움이 된다. 보호자가 문제행동에 대해 적극적이고 능동적인 태도를 보인다면, 문제행동을 성공적으로 중재하는 데 

핵심적인 기제로 작용할 수 있다(Park, 2024). 또한, 발달장애인의 문제행동 중재에 있어 보호자 및 가족의 경험과 관

점은 맞춤형 지원 계획 수립 및 실행 과정에서 중요한 기초자료로 작용하며, 문제행동의 감소에 결정적인 영향을 

미칠 수 있다(Lucyshyn et al., 2002). 아울러 가정과 학교에서 체계적인 문제행동 관리가 이루어진다면 보호자는 문제
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행동 중재 기술 습득 및 사회적 고립감, 불안을 해소하는 데 도움이 될 것이다(Baek, 2019).

이러한 보호자의 적극적 참여와 체계적 관리가 효과를 발휘하기 위해서는 과학적 근거에 기반한 중재 접근이 필

요하다. 응용행동분석(Applied Behavior Analysis, ABA)은 문제행동 중재에서 가장 효과적인 근거 기반 접근으로 평가된

다. 응용행동분석은 문제행동의 기능을 파악하고 그에 따른 치료 계획을 수립․적용하며, 예방적 전략을 통해 재발

을 방지하는 체계적 절차로 구성된다. 이 과정에서 핵심적으로 활용되는 기능적 행동평가(Functional Behavioral 

Assessment, FBA)는 문제행동의 원인과 유지 요인을 체계적으로 분석하여 행동지원계획 수립에 필요한 기초 자료를 

제공하고 이를 통해 수립된 행동지원계획(Behavior Support Plan, BSP)은 기능적 행동평가 정보를 요약하여 구체적인 

중재 계획을 문서화한 계획서로서, 보호자․교사․전문가 간 협력을 통해 실행된다(Crone, Hawken & Horner, 2020).

행동지원계획은 보호자가 어떤 태도와 적극적인 참여의도를 가지는지에 따라 효과성이 달라질 수 있으며, 발달장

애인의 행동 변화뿐만 아니라 가족 전체, 특히 보호자의 삶의 방향과 질에도 중요한 영향을 미치게 된다. 그러나 기

존 국내 연구들은 주로 보호자교육 프로그램이나 긍정적 행동지원 실행 효과, 보호자 참여행동과 만족도 사이의 관

계 등에 초점을 맞추고 있어(Kim & Park, 2024; Park & Park, 2021), 발달장애인의 문제행동 지원 계획에 대한 보호자

의 참여의도가 있는지, 그 의도가 어떠한 인지적 요인(용이성, 유용성, 태도)에 의해 예측되는지를 양적으로 분석한 

연구는 부족한 실정이다.

이에 이 연구에서는 보호자의 행동지원계획 참여의도를 설명하기 위한 이론적 틀로 기술수용모형(Technology 

Acceptance Model, TAM)을 적용하고자 한다. 기술수용모형은 기술의 실제 사용 행동이 참여의도에 의해 직접적으로 

영향을 받으며, 참여의도는 기술에 대한 개인의 태도에 의해 결정된다고 전제한다. 이때 참여의도란 해당 행동에 대

한 인지된 용이성, 인지된 유용성이 높고 태도가 긍정적일수록 그 행동을 통해 보상을 얻을 가능성이 높아진다고 

보는 것이다(Davis, 1989; Faqih & Jaradat, 2015). 인지된 용이성은 사용자가 해당 기술을 사용하는 과정에서 느끼는 

편의성과 난이도의 정도를 뜻하고, 인지된 유용성은 특정 기술의 사용이 자신의 업무나 과업 수행에 도움이 된다고 

인식하는 정도를 의미하며, 태도는 사용자 개인의 긍정적 또는 부정적 느낌을 의미한다(Fathema, Shannon & Ross, 

2015). 

기술수용모형은 정보기술의 수용과 사용의도를 설명하기 위한 이론적 틀로 제안되었으며, 인지된 용이성과 인지

된 유용성이 태도와 사용의도에 영향을 미치는 과정을 설명한다(Davis, 1989). 행동지원계획은 정보기술과 달리 전문

가와 보호자가 협력하여 수립하고 실행하는 인간중심의 중재 계획이라는 점에서 기술수용모형의 전통적인 적용 대

상과 차이가 있다. 그러나 행동지원계획에 대한 보호자의 참여 역시 해당 계획을 얼마나 이해하고 실행하기 쉽다고 

인식하는지, 자녀의 행동지원에 얼마나 유용하다고 인식하는지가 참여에 대한 태도와 의도에 영향을 미칠 수 있다

는 점에서 기술수용모형의 주요 인지적 변인을 적용하여 살펴볼 수 있다. 따라서 이 연구에서는 기술수용모형을 행

동지원계획에 그대로 적용하기보다, 인지된 용이성, 인지된 유용성, 참여태도 및 참여의도 간의 관계를 행동지원계

획의 맥락에서 탐색적으로 검증하고자 한다. 그러나 국내에서는 행동지원계획 맥락의 기술수용모형 기반 설문 도구

가 표준화되어 있지 않다. 

이에 이 연구에서는 인지된 용이성, 인지된 유용성, 참여태도, 참여의도를 측정하는 문항을 행동지원계획 맥락에 

맞게 수정하고 전문가 검토를 통해 타당성을 확보하고자 한다. 나아가 기술수용모형을 이론적 틀로 적용하여 발달

장애인 보호자의 행동지원계획에 대한 참여의도를 설명하기 위해 보호자가 인식하는 행동지원계획의 인지된 용이성, 

인지된 유용성, 참여태도 및 참여의도의 전반적인 수준을 살펴보고, 보호자 및 자녀의 인구사회통계학적 변인에 따

라 이러한 인식과 참여의도에 차이가 있는지를 검증하고자 한다. 또한, 기술수용모형에 근거하여 인지된 용이성과 

인지된 유용성이 참여태도와 참여의도에 어떠한 구조적 영향을 미치는지를 분석함으로써, 행동지원계획에 대한 보

호자의 참여의도를 예측하는 주요 요인을 확인하고자 한다. 이에 이 연구에서는 행동지원계획 기술수용모형(Behavior 

Support Plan-Technology Acceptance Model, 이하 BSP-TAM)으로 정의한다. 이를 통해 행동지원계획 맥락에 적합한 기술
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수용모형 측정도구의 적용 가능성을 탐색하고, 향후 보호자의 적극적인 참여를 촉진하기 위한 행동지원계획 수립 

및 실행 지원 방안에 기초자료를 제공하고자 한다.

2. 연구문제

이 연구 목적을 위해 설정된 연구문제는 다음과 같다.

첫째, 발달장애인 보호자의 행동지원계획에 대한 인지된 용이성, 인지된 유용성, 참여태도, 참여의도는 어떠한가? 

둘째, 발달장애인 보호자의 인구사회통계학적 변인에 따라 행동지원계획에 대한 인지된 용이성, 인지된 유용성, 

참여태도, 참여의도의 차이가 있는가?

셋째, 발달장애인 보호자의 행동지원계획에 대한 인지된 용이성, 인지된 유용성, 참여태도, 참여의도의 구조적 관

계는 어떠한가?

Ⅱ. 연구방법

1. 연구대상

이 연구의 연구대상자는 발달장애인을 자녀로 둔 보호자이다. 표본 추출은 비확률 표집에 속하는 편의표집을 적

용하였으며, G 지역의 특수학교 또는 초․중․고등학교 특수학급에 재학 중인 발달장애인 보호자를 중심으로 구성

되었고 표본의 수를 확보하기 위해 전국의 발달장애인 보호자들이 참여하는 온라인 커뮤니티와 일부 지역의 발달장

애인 지원센터를 통해서 추가 표집을 실시하여 211명의 연구대상자를 모집하였다.

이 연구대상자인 발달장애인을 자녀로 둔 보호자의 인구사회통계학적 특성을 설명하면 다음과 같다. 

첫째, 보호자와 자녀의 관계는 부가 13명(6.2%), 모가 178명(84.4%), 기타(조부모, 법정대리인 등)가 20명(9.5%)으로

서, 발달장애인의 어머니가 가장 높은 비율을 보였다. 둘째, 보호자의 나이는 30대 이하가 34명(16.1%), 40대가 99명

(46.9%), 50대가 68명(32.2%), 60대 이상이 10명(4.7%)으로서, 40대와 50대가 가장 높은 비율을 보였다. 셋째, 최종 학

력은 고졸 이하가 41명(19.4%), 전문대졸이 42명(19.9%), 대졸이 104명(49.3%), 대학원 이상이 24명(11.4%)으로 대졸이 

가장 높은 비율을 보였다. 넷째, 보호자의 직업은 전업주부 78명(37.0%), 자영업 25명(11.8%), 회사원 32명(15.2%), 전

문직 36명(17.1%), 기타 40명(19.0%)으로 전업주부의 비율이 가장 높았다. 다섯째, 보호자의 월 평균 가구 소득은 100

만 원 단위로 구간화 하였다. 이는 선행연구에서 가구소득을 100만 원 단위로 구분하여 분석한 사례(Seo, Woo & 

Kee, 2015)를 참고하여 통계청「가계동향조사」(2025)에서 보고된 전국 가구의 월평균소득 약 500만 원을 기준으로 

응답자의 경제적 특성을 세분화하고 분포의 균형을 확보하기 위함이다. 설문 결과 300만 원 미만이 57명(27%), 300

만 원 이상∼399만 원 이하가 49명(23.2%), 400만 원 이상∼499만 원 이하가 37명(17.5%), 500만 원 이상∼599만 원 

이하가 21명(10.0%), 600만 원 이상∼699만 원 이하가 13명(6.2%), 700만 원 이상이 34명(16.1%) 순으로 나타났다. 이 

연구의 연구대상자인 발달장애인을 자녀로 둔 보호자의 인구사회통계학적 특성은 <Table 1>과 같이 제시한다.

다음으로, 자녀의 특성은 <Table 2>에서 보는 바와 같다.

자녀의 인구사회통계학적 특성을 설명하면 다음과 같다.

첫째, 자녀의 성별은 남자가 140명(66.4%), 여자가 71명(33.6%)으로, 남자의 비율이 더 높게 나왔으며, 둘째, 자녀의 

나이(만)는 발달단계 및 교육체계상의 구분(유아교육․초등․중등․고등․성인 전환기)을 참조하여 분석의 편의성과 

나이대별 발달 특성을 고려해 구분하였다. 응답 결과 3∼5세가 9명(4.3%), 6∼8세가 22명(10.4%), 9∼11세가 35명
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(16.6%), 12∼14세가 18명(8.5%), 15∼17세가 53명(25.1%), 18세 이상이 74명(35.1%) 순으로, 18세 이상의 발달장애인이 

가장 높은 비율로 모집되었다. 셋째, 자녀의 교육배치는 일반학교 일반학급이 12명(5.7%), 일반학교 특수학급이 66명

(31.3%), 특수학교가 94명(44.5%), 전공과(고등과정 이후)가 15명(7.1%), 기타가 24명(11.4%)으로, 특수학교가 가장 높은 

비율을 보였으며, 넷째, 자녀의 주된 장애 유형으로는 자폐성장애가 85명(40.3%), 지적장애가 111명(52.6%), 기타가 15

명(7.1%)으로, 지적장애가 높은 비율을 보였다. 다섯째, 자녀의 장애 정도는 경도가 55명(26.1%), 중등도가 90명

(42.7%), 중도가 62명(29.4%), 잘 모르겠다가 4명(1.9%)으로, 중등도가 가장 높은 비율을 보였고, 여섯째, 자녀가 행동

지원계획(또는 긍정적 행동지원)을 제공받은 경험이 있는 경우가 88명(41.7%), 제공받은 경험이 없는 경우가 123명

(58.3%)으로, 제공받은 경험이 없는 비율이 더 높았다.

2. 연구도구

이 연구에서 발달장애인 보호자의 행동지원계획에 대한 참여의도를 측정하기 위해 Davis(1989)에 의해 개발되고 

Category n %

Relationship 

with the Child

Father 13 6.2

Mother 178 84.4

Others (e.g., grandparents, legal guardians) 20 9.5

Age

Under 40 34 16.1

40s 99 46.9

50s 68 32.2

60 and older 10 4.7

Education Level

High school graduate or lower 41 19.4

Associate degree 42 19.9

Bachelor's degree 104 49.3

Graduate degree or higher 24 11.4

Occupation

Full-time homemaker / Unemployed 78 37.0

Self-employed 25 11.8

Office worker 32 15.2

Professional 36 17.1

Other 40 19.0

Monthly Household

Income (KRW)

Less than 3 million 57 27.0

3 million – 3.99 million 49 23.2

4 million – 4.99 million 37 17.5

5 million – 5.99 million 21 10.0

6 million – 6.99 million 13 6.2

7 million or more 34 16.1

Total 211 100

<Table 1> Sociodemographic Characteristics of Participants (Caregivers)                                                    (N=211) 
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Venkatesh and Davis(2000), Fathema et al.(2015), Cho, Cheng & Lai(2009)에 의해 수정․보완된 기술수용모형을 기반으로 

행동지원계획에 맞게 수정하였다.

설문 문항은 기술수용모형을 기반으로 구성되었다. 보호자가 행동지원계획을 수행하는 것이 쉽다고 인식하는 정

도인 인지된 용이성과 행동지원계획이 일상에서 자녀를 지원하는 데 도움이 된다고 인식하는 정도인 인지된 유용성

은 Davis(1989)를 참고하였고, 보호자 개인의 행동지원계획에 대한 긍정적 또는 부정적 느낌인 참여태도는 Fathema et 

Category n %

Gender
Male 140 66.4

Female 71 33.6

Age (Years)

3-5 9 4.3

6 - 8 22 10.4

9 - 11 35 16.6

12 - 14 18 8.5

15 - 17 53 25.1

18 and older 74 35.1

Educational Placement

General class in general school 12 5.7

Special class in general school 66 31.3

Special school 94 44.5

Major course (Post-secondary) 15 7.1

Other 24 11.4

Disability Type

Autism Spectrum Disorder (ASD) 85 40.3

Intellectual Disability (ID) 111 52.6

Other 15 7.1

Severity of Disability

Mild 55 26.1

Moderate 90 42.7

Severe 62 29.4

Unknown 4 1.9

Experience with 

Behavior Support Plan

Yes 88 41.7

No 123 58.3

Total 211 100

<Table 2> Sociodemographic Characteristics of the Children                                                               (N=211) 

Sub-factor Reference

Perceived Ease of Use Davis(1989)

Perceived Usefulness Davis(1989)

Attitude toward Using Fathema et al.(2015)

Intention to Use Venkatesh & Davis(2000), Cho et al.(2009)

<Table 3> References for Questionnaire Items



박승인․백종남 / 기술수용모형에 기반한 발달장애인 보호자의 행동지원계획 참여의도 분석

- 281 -

al.(2015)를 근거로 하였으며, 향후 행동지원계획에 참여하고자 하는 정도인 참여의도는 Venkatesh and Davis(2000), Cho 

et al.(2009)의 연구를 근거로 하여 수정하였다. 원 문항의 내용 중 ‘기술 시스템’ 또는 ‘직무 수행’과 관련된 표현은 

이 연구의 목적에 맞게 ‘행동지원계획’ 및 ‘일상에서의 자녀지원’으로 변경하여 보호자가 실제로 자녀의 행동지원계

획에 참여하는 상황에 적합하도록 조정하였다.

최종 설문지는 인지된 용이성 6문항, 인지된 유용성 6문항, 참여태도 4문항, 참여의도 4문항 등 총 4개 요인 20문

항으로 구성되었으며, 모든 문항은 리커트(Likert) 방식의 5점 척도(1점: 전혀 그렇지 않다, 5점: 매우 그렇다)로 평정

하였다. 점수가 높을수록 해당 요인에 대한 긍정적 인식 수준이 높음을 의미한다. 수집된 자료를 바탕으로 측정 도

구의 각 요인별 내적 일관성(Cronbach’s α)을 산출한 결과 <Table 4>에서 나타난 바와 같이, 인지된 용이성은 .90, 인

지된 유용성은 .96, 참여태도는 .91, 참여의도는 .95로 나타났다.

Sub-dimension Number of Items Item Numbers Reliability (α)

Perceived Ease of Use 6 1, 2, 3, 4, 5, 6 .90

Perceived Usefulness 6 7, 8, 9, 10, 11, 12 .96

Attitude toward Using 4 13, 14, 15, 16 .91

Intention to Use 4 17, 18, 19, 20 .95

Total 20

<Table 4> Composition and Reliability of the BSP-TAM Scale

3. 연구절차

이 연구는 기술수용모형에 기반하여 발달장애인 보호자의 행동지원계획 참여의도를 분석하기 위해 수행되었다. 

연구자는 먼저 선행연구와 관련 문헌을 검토하여 발달장애, 보호자 역할, 행동지원계획의 개념과 실행 절차에 대한 

이론적 기반을 마련하였다. 이후 연구대상을 G 지역의 특수학교 및 초․중․고등학교 특수학급에 재학 중인 발달장

애인의 보호자를 중심으로 설정하였으며, 표본의 수를 확보하고 다양한 의견을 반영하기 위해 전국의 발달장애인 

보호자 온라인 커뮤니티와 주변 발달장애 관련 종사자 및 지인을 통해 참여자를 모집하였다. 표본은 편의표집으로 

2025년 10월 1일부터 18일까지 설문지를 온라인으로 배부하였으며, QR코드와 참여 링크를 문자메시지 및 스마트폰 

앱으로 배포하여 응답자가 자발적으로 참여하도록 진행하였다. 또한 응답률을 높이기 위해 설문 완료자에게 소정의 

커피 쿠폰을 제공하였다. 이에 따라 회수한 245부의 설문지 중 불성실한 응답 부수를 제외한 최종 211개의 설문 결

과 자료를 이용하여 분석을 실행하였다.

4. 자료 처리

이 연구에서 수집된 자료는 SPSS 31.0 프로그램과 AMOS 26 프로그램을 활용하여 분석하였고 수집된 자료를 바탕

으로 연구문제에 따른 분석방법은 다음과 같다.

첫째, 발달장애인 보호자의 BSP-TAM 하위요인별 수준을 파악하기 위해 각 하위요인의 합성점수를 계산하고, 문항

평균점수로 최소값, 최대값, 평균, 표준편차, 왜도, 첨도를 산출하여 기술통계를 제시하여 정규성을 파악하였다. 또한, 

일표본 t-검증을 실시하여 척도의 중심값(3점) 대비 평균이 유의하게 높거나 낮은지를 검증하였다. 일표본 t-검증은 

표본평균이 지정한 검증값(=3.0)과 유의하게 다른지 평가하며, t값은 기준 값으로부터 표준오차 단위로 얼마나 차이

가 있는지를 나타낸다(Wasserstein & Lazar, 2016). 아울러 Cohen’s d를 산출하여 효과크기를 해석하였다(small=0.20, 
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Medium=0.50, large=0.80).

둘째, 발달장애인 보호자와 자녀의 인구사회통계학적 변인에 따라 BSP-TAM 하위요인들에 차이가 존재하는지 검

증하기 위해 일원배치분산분석(ANOVA) 및 Duncan 방식의 사후검증을 실행하였으며, η²의 효과크기 기준(small=0.01, 

Medium=0.06, large=0.14)을 사용하여 효과크기를 해석하였다(Cohen, 1988; Richardson, 2011).

셋째, BSP 제공 경험 여부에 따라 BSP-TAM의 구조적 관계에 차이가 있는지를 확인하기 위해 다집단 분석을 실시

하였다. 이를 위해 BSP 제공 경험 집단과 비경험 집단 간 측정가중치 동일성을 검증한 후 구조가중치 동일성을 검

증하였다.

넷째, 발달장애인 보호자의 BSP-TAM 하위요인에 대한 구조적 관계를 검증하기 위해 확인적 요인분석과 경로모형 

분석을 수행하였다. 이어서 Cohen(1988)의 기준에 따라 BSP-TAM 하위요인 간 피어슨 상관분석을 실시하여 변인 간 

관계의 방향과 정도를 확인하였으며, 최고 상관계수가.80 미만으로 나타나면 다중공선성은 허용범위에 속한 것으로 

볼 수 있다(Hair et al., 2019). 또한, 확인적 요인분석을 실시하여 측정모형의 적합도를 평가하고 표준화 요인부하량․

개념신뢰도(CR)․평균분산추출(AVE) 및 Fornell–Larcker 기준을 통해 집중․판별타당도를 검증하였다. 또한, 경로모형

을 적용하여 연구모형의 경로계수, 직접효과, 간접효과, 총효과의 유의성을 부트스트랩(5,000회, 95% 신뢰구간)으로 

검증함으로써 기술수용모형의 하위요인 간 매개경로를 확인하였다.

Ⅲ. 연구결과

1. BSP-TAM 하위요인별 수준

발달장애인 보호자의 BSP-TAM 하위요인별 수준을 확인하기 위해 기술통계 산출, 일표본 t-검증을 실행하였다.

1) 기술통계

이 연구에서 사용된 BSP-TAM의 하위요인별 기술통계를 산출한 결과는 <Table 5>와 같다.

Variable Min Max M SD Skewness Kurtosis

Perceived Ease of Use 1.00 5.00 3.09 .71 -.08 .47

Perceived Usefulness 1.83 5.00 3.92 .72 -.35 -.12

Attitude toward Using 2.00 5.00 3.89 .66 -.08 -.19

Intention to Use 1.50 5.00 3.91 .77 -.28 -.42

<Table 5> Descriptive Statistics of BSP-TAM Variables                                                                     (N=211)

이 연구의 변인인 인지된 용이성, 인지된 유용성, 참여태도, 참여의도의 기술통계를 산출한 결과는 다음과 같다. 

첫째, 각 변인의 평균은 인지된 용이성이 3.09(SD=.71), 인지된 유용성은 3.92(SD=.72), 참여태도는 3.89(SD=.66)이었

으며 참여의도는 3.91(SD=.77)이었다. 둘째, 변인의 왜도 절대 값은.08∼.35, 첨도 절대 값은.12∼.47 로 나타나 정상

분포의 기준(왜도 절대 값 < 2, 첨도 절대 값 < 7)을 충족하는 것을 확인하였다(West, Finch & Curran, 1995). 

2) 일표본 t-검증

이 연구에서 BSP-TAM의 하위요인별 차이를 알아보기 위해 일표본 t-검증을 실시한 결과는 <Table 6>과 같다.
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Variable M SD t p d

Perceived Ease of Use 3.09 .71 1.92 .056 .13

Perceived Usefulness 3.92 .72 18.40*** < .001 1.27

Attitude toward Using 3.89 .66 19.64*** < .001 1.35

Intention to Use 3.91 .77 17.27*** < .001 1.19

***p < .001

<Table 6> Differences among BSP-TAM Variables                                                                        (N=211)

BSP-TAM의 변인 간 일표본 t-검증 산출 결과는 다음과 같다. 인지된 용이성은 t=1.92(p > .05, d= .13)로서 유의한 

차이가 없으며, 효과크기는 매우 낮게 나타났다. 인지된 유용성은 t=18.40(p < .001, d= 1.27)로서 유의한 차이가 있으

며, 효과크기는 높게 나타났다. 참여태도는 t=19.64 (p < .001, d= 1.35)로서 유의한 차이가 있으며, 효과크기는 높게 

나타났다. 참여의도는 t=17.27(p < .001, d= 1.19)로서 유의한 차이가 있으며, 효과크기는 높게 나타났다.

따라서 인지된 유용성, 참여태도, 참여의도는 높은 수준으로 나타나고 그 효과크기도 큰 반면, 인지된 용이성은 

척도 중심값과 유의한 차이가 나타나지 않았다.

2. 인구사회통계학적 변인에 따른 BSP-TAM 차이

발달장애인 보호자와 발달장애인의 변인에 따라 BSP-TAM 차이를 알아본 결과는 다음과 같다. 

1) 발달장애인 보호자

발달장애인 보호자의 변인별 BSP-TAM 차이를 알아본 결과는 다음과 같다. 

(1) 발달장애인과의 관계

발달장애인 보호자와 자녀의 관계에 따른 BSP-TAM 차이를 알아보기 위해 ANOVA를 실행한 결과는 <Table 7>과 

같다.

Dependent Variable
Father(n=13)a Mother(n=178)b Other(n=20)c Total

F p η² post-hoc
M SD M SD M SD M SD

Perceived Ease of Use 2.86 .66 3.10 .70 3.15 .82 3.09 .71 .801 .450 .008 -

Perceived Usefulness 3.90 .48 3.88 .75 4.28 .57 3.92 .72 2.749 .066 .026 -

Attitude toward Using 3.81 .47 3.85 .67 4.24 .58 3.89 .66 3.268* .040 .030 a,b<c

Intention to Use 3.87 .67 3.86 .77 4.40 .65 3.91 .77 4.580* .011 .042 a,b<c

*p < .05

<Table 7> Differences in BSP-TAM by Relationship between Caregivers and Children with Developmental Disabilities         (N=211)

발달장애인 보호자와 자녀의 관계 집단에 따른 BSP-TAM 차이는 다음과 같다. 인지된 용이성에서 집단 간 유의한 

차이가 나타나지 않았다(F=.801, p >.05, η²=.008). 인지된 유용성에서 집단 간 유의한 차이가 나타나지 않았다

(F=2.749, p > .05, η²=.026). 참여태도에서 집단 간 유의한 차이가 나타났다(F=3.268, p < .05, η²=.030). 참여의도에서 
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집단 간 유의한 차이가 나타났다(F=4.580, p < .05, η²=.042).

그 구체적인 차이를 알아보기 위해 Duncan 사후검증을 실행한 결과, BSP-TAM의 참여태도와 참여의도에서 모두 

부, 모에 비해 기타집단(조부모․법정대리인 등)이 높은 인식을 보인다고 볼 수 있다. 

(2) 연령

발달장애인 보호자의 연령에 따른 BSP-TAM 차이를 알아보기 위해 ANOVA를 실행한 결과는 <Table 8>과 같다.

Dependent Variable

Under 40

(n=34)

40s

(n=99)

50s

(n=68)

60 and older

(n=10)
Total

F p η² post-hoc

M SD M SD M SD M SD M SD

Perceived Ease of Use 3.06 .81 3.06 .67 3.12 .70 3.38 .68 3.09 .71 .694 .557 .010 -

Perceived Usefulness 3.95 .81 3.80 .74 4.04 .66 4.12 .52 3.92 .72 1.734 .161 .025 -

Attitude toward Using 3.90 .77 3.82 .62 3.95 .64 4.08 .70 3.89 .66 .811 .489 .012 -

Intention to Use 4.01 .77 3.82 .77 3.97 .75 4.10 .87 3.91 .77 .999 .394 .014 -

<Table 8> Differences in BSP-TAM by Caregiver's Age                                                                   (N=211)

발달장애인 보호자의 연령 집단에 따른 BSP-TAM 차이는 다음과 같다. 인지된 용이성에서 집단 간 유의한 차이가 

나타나지 않았다 (F=.694, p > .05, η²=.010). 인지된 유용성에서 집단 간 유의한 차이가 나타나지 않았다(F=1.734, p

> .05, η²=.025). 참여태도에서 집단 간 유의한 차이가 나타나지 않았다(F=.811, p > .05, η²=.012). 참여의도에서 집단 

간 유의한 차이가 나타나지 않았다(F=.999, p > .05, η²=.014). 

이는 발달장애인 보호자가 행동지원계획에 대해 인식하는 BSP- TAM 하위요인이 각 연령 집단 간 유의미한 차이

를 보이지 않는 것으로 볼 수 있다.

(3) 학력

발달장애인 보호자의 학력에 따른 BSP-TAM 차이를 알아보기 위해 ANOVA를 실행한 결과는 <Table 9>와 같다.

Dependent Variable

High School 

or Lower

(n=41)a

Associate 

Degree

(n=42)b

Bachelor's 

Degree

(n=104)c

Graduate 

Degree

(n=24)d

Total
F p η² post-hoc

M SD M SD M SD M SD M SD

Perceived Ease of Use 3.10 .65 3.28 .68 3.05 .74 2.94 .62 3.09 .71 1.536 .206 .022 -

Perceived Usefulness 3.50 .79 4.03 .67 4.03 .70 3.97 .57 3.92 .72 6.222*** <.001 .083 a<b,c,d

Attitude toward Using 3.57 .64 3.95 .61 3.99 .66 3.89 .59 3.89 .66 4.215** .006 .058 a<b,c,d

Intention to Use 3.52 .79 3.99 .64 4.00 .76 4.09 .77 3.91 .77 4.857** .003 .066 a<b,c,d

**p < .01, ***p < .001

<Table 9> Differences in BSP-TAM by Caregiver's Education Level                                                         (N=211)

발달장애인 보호자의 학력 집단에 따른 BSP-TAM 차이는 다음과 같다. 인지된 용이성에서 집단 간 유의한 차이가 

나타나지 않았다(F=1.536, p > .05, η²=.022). 인지된 유용성에서 집단 간 유의한 차이가 나타났다(F= 6.222, p < .001, 
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η²=.083). 참여태도에서 집단 간 유의한 차이가 나타났다(F=4.215, p < .01, η²=.058). 참여의도에서 집단 간 유의한 

차이가 나타났다(F=4.857, p < .01, η²=.066). 

그 구체적인 차이를 알아보기 위해 Duncan 사후검증을 실행한 결과, BSP-TAM의 인지된 유용성, 참여태도 및 참여

의도에서 모두 고졸 이하 집단에 비해 전문대졸, 대졸 및 대학원 이상 집단이 높은 인식을 보였다.

(4) 직업

발달장애인 보호자의 직업에 따른 BSP-TAM 차이를 알아보기 위해 ANOVA를 실행한 결과는 <Table 10>과 같다.

Dependent Variable

Homemaker

(n=78)

Self-employed

(n=25)

Worker

(n=32)

Professional

(n=36)

Other

(n=40)
Total

F p η²
post

-hoc
M SD M SD M SD M SD M SD M SD

Perceived Ease of Use 3.25 .68 3.09 .70 3.07 .56 2.86 .78 3.01 .75 3.09 .71 1.902 .111 .036 -

Perceived Usefulness 3.84 .70 4.11 .75 3.93 .73 4.12 .70 3.75 .75 3.92 .72 2.149 .076 .040 -

Attitude toward Using 3.87 .66 3.88 .69 3.80 .61 4.16 .59 3.74 .68 3.89 .66 2.268 .063 .042 -

Intention to Use 3.88 .76 3.93 .61 3.97 .71 4.13 .78 3.73 .89 3.91 .77 1.385 .240 .026 -

<Table 10> Differences in BSP-TAM by Caregiver's Occupation                                                            (N=211)

발달장애인 보호자의 직업 집단에 따른 BSP-TAM 차이는 다음과 같다. 인지된 용이성에서 집단 간 유의한 차이가 

나타나지 않았다 (F=1.902, p > .05, η²=.036). 인지된 유용성에서 집단 간 유의한 차이가 나타나지 않았다(F=2.149, p

> .05, η²=.040). 참여태도에서 집단 간 유의한 차이가 나타나지 않았다(F=2.268, p > .05, η²=.042). 참여의도에서 집

단 간 유의한 차이가 나타나지 않았다(F=1.385, p > .05, η²=.026). 

이는 발달장애인 보호자가 행동지원계획에 대해 인식하는 BSP- TAM 하위요인이 각 직업 집단 간 유의미한 차이

를 보이지 않는 것으로 해석할 수 있다.

(5) 소득

발달장애인 보호자의 소득에 따른 BSP-TAM 차이를 알아보기 위해 ANOVA를 실행한 결과는 <Table 11>과 같다.

Dependent Variable

< 3M

(n=57)

3M

– 3.99M

(n=49)

4M

– 4.99M

(n=37) 

5M

– 5.99M

(n=21)

6M

– 6.99M

(n=13)

≥ 7M

(n=34)
Total

F p η²
post

-hoc

M SD M SD M SD M SD M SD M SD M SD

Perceived Ease of Use 3.17 .67 3.19 .61 3.10 .73 3.03 .63 3.09 .74 2.86 .87 3.09 .71 1.116 .353 .027 -

Perceived Usefulness 3.85 .78 3.82 .74 3.89 .61 4.01 .56 4.17 .57 4.06 .85 3.92 .72 .946 .452 .023 -

Attitude toward Using 3.86 .72 3.82 .64 3.86 .61 3.96 .56 3.94 .55 3.99 .72 3.89 .66 .396 .851 .010 -

Intention to Use 3.92 .84 3.70 .74 3.95 .66 4.12 .60 3.90 .78 4.05 .85 3.91 .77 1.308 .262 .031 -

<Table 11> Differences in BSP-TAM by Caregiver's Monthly Household Income                                            (N=211)

발달장애인 보호자의 소득 집단에 따른 BSP-TAM 차이는 다음과 같다. 인지된 용이성에서 집단 간 유의한 차이가 

나타나지 않았다 (F=1.116, p > .05, η²=.027). 인지된 유용성에서 집단 간 유의한 차이가 나타나지 않았다(F=.946, p
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> .05, η²=.023). 참여태도에서 집단 간 유의한 차이가 나타나지 않았다(F=.396, p > .05, η²=.010). 참여의도에서 집단 

간 유의한 차이가 나타나지 않았다(F=1.308, p > .05, η²=.031). 

이는 발달장애인 보호자가 행동지원계획에 대해 인식하는 BSP- TAM 하위요인이 소득 집단 간 유의미한 차이를 

보이지 않는 것으로 해석할 수 있다.

2) 발달장애인

보호자가 인식하는 발달장애인의 변인별 BSP-TAM 차이를 알아본 결과는 다음과 같다. 

(1) 성별

발달장애인의 성별에 따른 BSP-TAM 차이를 알아보기 위해 ANOVA를 실행한 결과는 <Table 12>와 같다.

Dependent Variable
Male(n=140) Female(n=71) Total

F p η²
M SD M SD M SD

Perceived Ease of Use 3.09 .69 3.11 .74 3.09 .71 .033 .856 .000

Perceived Usefulness 3.87 .77 4.01 .63 3.92 .72 1.658 .199 .001

Attitude toward Using 3.87 .69 3.91 .60 3.89 .66 .164 .686 .000

Intention to Use 3.86 .81 4.01 .67 3.91 .77 1.841 .176 .001

<Table 12> Differences in BSP-TAM by Gender of Children                                                               (N=211)

발달장애인의 성별 집단에 따른 BSP-TAM 차이는 다음과 같다. 인지된 용이성에서 집단 간 유의한 차이가 나타나

지 않았다(F=.033, p > .05, η²=.000). 인지된 유용성에서 집단 간 유의한 차이가 나타나지 않았다(F=1.658, p > .05, η

²=.001). 참여태도에서 집단 간 유의한 차이가 나타나지 않았다(F=.164, p > .05, η²=.000). 참여의도에서 집단 간 유

의한 차이가 나타나지 않았다(F=1.841, p > .05, η²=.001). 

이는 발달장애인의 성별에 따라 보호자가 행동지원계획에 대해 인식하는 BSP-TAM 하위요인이 집단 간 유의미한 

차이를 보이지 않는 것으로 볼 수 있다.

(2) 연령

발달장애인의 연령에 따른 BSP-TAM 차이를 알아보기 위해 ANOVA를 실행한 결과는 <Table 13>과 같다.

Dependent Variable

3 - 5

(n=9)

6 - 8

(n=22)

9 - 11

(n=35)

12 - 14

(n=18)

15 - 17

(n=53)

≥ 18

(n=74)
Total

F p η²
post

-hoc
M SD M SD M SD M SD M SD M SD M SD

Perceived Ease of Use 3.13 .90 3.12 .78 3.14 .70 2.83 .60 3.11 .71 3.11 .69 3.09 .71 .542 .744 .013 -

Perceived Usefulness 3.59 .94 3.92 .83 3.95 .67 3.88 .62 3.91 .76 3.95 .70 3.92 .72 .420 .835 .010 -

Attitude toward Using 3.69 .70 3.99 .70 3.91 .64 3.82 .63 3.87 .73 3.90 .61 3.89 .66 .308 .908 .007 -

Intention to Use 4.03 .73 3.95 .84 3.86 .79 3.93 .69 3.90 .84 3.92 .72 3.91 .77 .084 .995 .002 -

<Table 13> Differences in BSP-TAM by Age of Children                                                                  (N=211)
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발달장애인의 연령 집단에 따른 BSP-TAM 차이는 다음과 같다. 인지된 용이성에서 집단 간 유의한 차이가 나타나

지 않았다(F=.542, p > .05, η²=.013). 인지된 유용성에서 집단 간 유의한 차이가 나타나지 않았다(F=.420, p > .05, η² 

=.010). 참여태도에서 집단 간 유의한 차이가 나타나지 않았다(F=.308, p > .05, η²=.007). 참여의도에서 집단 간 유의

한 차이가 나타나지 않았다(F=.995, p > .05, η²=.002). 

이는 발달장애인의 연령에 따라 보호자가 행동지원계획에 대해 인식하는 BSP-TAM 하위요인이 집단 간 유의미한 

차이를 보이지 않는 것으로 볼 수 있다.

(3) 교육배치

발달장애인의 교육배치에 따른 BSP-TAM 차이를 알아보기 위해 ANOVA를 실행한 결과는 <Table 14>와 같다.

Dependent Variable

General Class

(n=12)

Special Class

(n=66)

Special School

(n=94)

Major Course

(n=39)
Total

F p η²
post

-hoc
M SD M SD M SD M SD M SD

Perceived Ease of Use 2.94 .95 3.23 .61 2.97 .71 3.21 .72 3.09 .71 2.333 .075 .033 -

Perceived Usefulness 4.32 .55 3.96 .69 3.81 .77 3.99 .69 3.92 .72 2.164 .093 .030 -

Attitude toward Using 4.17 .66 3.87 .64 3.82 .71 3.91 .55 3.89 .66 .849 .468 .012 -

Intention to Use 4.06 .84 3.89 .72 3.85 .83 4.06 .67 3.91 .77 .833 .477 .012 -

<Table 14> Differences in BSP-TAM by Educational Placement of Children                                                 (N=211)

발달장애인의 교육배치 집단에 따른 BSP-TAM 차이는 다음과 같다. 인지된 용이성에서 집단 간 유의한 차이가 나

타나지 않았다(F=2.333, p > .05, η²=.033). 인지된 유용성에서 집단 간 유의한 차이가 나타나지 않았다(F=2.164, p >

.05, η²=.030). 참여태도에서 집단 간 유의한 차이가 나타나지 않았다(F=.849, p > .05, η²=.012). 참여의도에서 집단 

간 유의한 차이가 나타나지 않았다(F=.833, p > .05, η²=.012). 

이는 발달장애인의 교육배치에 따라 보호자가 행동지원계획에 대해 인식하는 BSP-TAM 하위요인이 집단 간 유의

미한 차이를 보이지 않는 것으로 해석할 수 있다.

(4) 장애 유형

발달장애인의 장애 유형에 따른 BSP-TAM 차이를 알아보기 위해 ANOVA를 실행한 결과는 <Table 15>와 같다.

Dependent Variable

ASD

(n=85)

ID

(n=111)

Other

(n=15)
Total

F p η²
post

-hoc
M SD M SD M SD M SD

Perceived Ease of Use 3.09 .71 3.09 .71 3.14 .68 3.09 .71 .043 .957 .000 -

Perceived Usefulness 3.92 .76 3.89 .69 4.11 .75 3.92 .72 .643 .527 .006 -

Attitude toward Using 3.90 .66 3.85 .65 4.08 .71 3.89 .66 .905 .406 .009 -

Intention to Use 3.93 .81 3.88 .73 4.10 .81 3.91 .77 .568 .568 .005 -

<Table 15> Differences in BSP-TAM by Disability Type of Children                                                        (N=211)
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발달장애인의 장애 유형 집단에 따른 BSP-TAM 차이는 다음과 같다. 인지된 용이성에서 집단 간 유의한 차이가 

나타나지 않았다(F=.043, p > .05, η²=.000). 인지된 유용성에서 집단 간 유의한 차이가 나타나지 않았다(F=.643, p >

.05, η²=.006). 참여태도에서 집단 간 유의한 차이가 나타나지 않았다(F=.905, p > .05, η²=.009). 참여의도에서 집단 

간 유의한 차이가 나타나지 않았다(F=.568, p > .05, η²=.005). 

이는 발달장애인의 장애 유형에 따라 보호자가 행동지원계획에 대해 인식하는 BSP-TAM 하위요인이 집단 간 유의

미한 차이를 보이지 않는 것으로 볼 수 있다.

(5) 장애 정도

발달장애인의 장애 정도에 따른 BSP-TAM 차이를 알아보기 위해 ANOVA를 실행한 결과는 <Table 16>과 같다.

Dependent Variable

Mild

(n=55)

Moderate

(n=90)

Severe

(n=62)

Unknown

(n=4)
Total

F p η²
post

-hoc
M SD M SD M SD M SD M SD

Perceived Ease of Use 3.25 .79 3.00 .63 3.09 .70 2.88 1.01 3.09 .71 1.583 .194 .022 -

Perceived Usefulness 4.13 .69 3.87 .60 3.82 .85 3.54 1.17 3.92 .72 2.453 .064 .034 -

Attitude toward Using 4.01 .62 3.80 .63 3.89 .72 4.13 .60 3.89 .66 1.382 .249 .020 -

Intention to Use 3.95 .79 3.87 .76 3.95 .77 4.00 .82 3.91 .77 .198 .897 .003 -

<Table 16> Differences in BSP-TAM by Severity of Disability of Children                                                  (N=211)

발달장애인의 장애 정도 집단에 따른 BSP-TAM 차이는 다음과 같다. 인지된 용이성에서 집단 간 유의한 차이가 

나타나지 않았다(F=1.583, p > .05, η²=.022). 인지된 유용성에서 집단 간 유의한 차이가 나타나지 않았다(F=2.453, p

> .05, η²=.034). 참여태도에서 집단 간 유의한 차이가 나타나지 않았다(F=1.382, p > .05, η²=.020). 참여의도에서 집

단 간 유의한 차이가 나타나지 않았다(F=.198, p > .05, η²=.003). 

이는 발달장애인의 장애 정도에 따라 보호자가 행동지원계획에 대해 인식하는 BSP-TAM 하위요인이 집단 간 유의

미한 차이를 보이지 않는 것으로 볼 수 있다.

(6) BSP 경험 유무

발달장애인의 BSP 경험 유무에 따른 BSP-TAM 차이를 알아보기 위해 ANOVA를 실행한 결과는 <Table 17>과 같다.

Dependent Variable

Yes

(n=88)

No

(n=123)
Total

F p η²

M SD M SD M SD

Perceived Ease of Use 3.13 .68 3.07 .72 3.09 .71 .425 .515 .002

Perceived Usefulness 3.94 .66 3.90 .77 3.92 .72 .196 .659 .001

Attitude toward Using 3.97 .63 3.83 .67 3.89 .66 2.577 .110 .012

Intention to Use 4.02 .74 3.84 .78 3.91 .77 3.080 .081 .015

<Table 17> Differences in BSP-TAM by Experience with BSP of Children                                                   (N=211)
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발달장애인의 BSP 경험 유무 집단에 따른 BSP-TAM 차이는 다음과 같다. 인지된 용이성에서 집단 간 유의한 차이

가 나타나지 않았다(F=.425, p > .05, η²=.002). 인지된 유용성에서 집단 간 유의한 차이가 나타나지 않았다(F=.196, p

> .05, η²=.001). 참여태도에서 집단 간 유의한 차이가 나타나지 않았다(F=2.577, p > .05, η²=.012). 참여의도에서 집

단 간 유의한 차이가 나타나지 않았다(F=3.080, p > .05, η²=.015). 

이는 발달장애인의 BSP 경험 유무에 따라 보호자가 행동지원계획에 대해 인식하는 BSP-TAM 하위요인이 집단 간 

유의미한 차이를 보이지 않는 것으로 해석할 수 있다.

(7) BSP 제공 경험 유무에 따른 다집단 분석

발달장애인의 BSP 제공 경험 여부에 따라 BSP-TAM의 구조적 관계에 차이가 있는지를 확인하기 위해 다집단 분석

을 실시한 결과는 <Table 18>, <Table 19>와 같다.

Model χ² df CFI RMSEA Δχ² Δdf p ΔCFI

Unconstrained Model 631.804 330 .929 .066 - - - -

Measurement Weights Model 649.969 346 .929 .065 18.165 16 .314 .000

Structural Weights Model 657.775 351 .928 .065 7.806 5 .167 .001

<Table 18> Model Comparison for Multi-Group Analysis by Experience with BSP of Children

BSP 제공 경험이 있는 집단과 없는 집단에서 각 설문문항과 해당 변인 간의 관계를 비교한 결과, 두 집단 간 유

의한 차이가 나타나지 않았다(Δχ²=18.165, Δdf=16, p=.314, ΔCFI=.000). 또한 인지된 용이성, 인지된 유용성, 참여태

도 및 참여의도 간의 관계를 두 집단에서 비교한 결과에서도 유의한 차이가 나타나지 않았다(Δχ²=7.806, Δdf=5, 

p=.167, ΔCFI=.001). 

이는, BSP 제공 경험 여부에 따른 BSP-TAM의 구조적 관계는 유의한 차이가 나타나지 않는 것으로 볼 수 있다.

Path

Yes

(n=88)

No

(n=123)

β p β p

PEOU → PU .335** .004 .258** .006

PEOU → ATT -.074 .304 .115 .084

PU → ATT .902*** < .001 .751*** < .001

PU → BI -.431 .062 -.085 .372

ATT → BI 1.148*** < .001 .945*** < .001

**p < .01, ***p < .001

<Table 19> Multi-Group Analysis of BSP-TAM by Experience with BSP of Children

 

BSP 제공 경험 집단에서는 인지된 용이성이 인지된 유용성에 미치는 영향(β=.335, p < .01), 인지된 유용성이 참

여태도에 미치는 영향(β=.902, p < .001), 참여태도가 참여의도에 미치는 영향(β=1.148, p < .001)이 유의하게 나타

났다. BSP 제공 비경험 집단에서도 인지된 용이성이 인지된 유용성에 미치는 영향(β=.258, p < .01), 인지된 유용성

이 참여태도에 미치는 영향(β=.751, p < .001), 참여태도가 참여의도에 미치는 영향(β=.945, p < .001)이 유의하게 
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나타났다. 반면, 인지된 용이성이 참여태도에 미치는 영향과 인지된 유용성이 참여의도에 미치는 영향은 두 집단 모

두에서 유의하지 않았다.

이는, BSP 제공 경험 집단과 비경험 집단에서 주요 구조경로의 유의성이 동일한 양상으로 나타났음을 보여준다.

3. BSP-TAM의 구조적 관계

발달장애인 보호자의 행동지원계획에 대한 BSP-TAM 하위요인들 간의 구조적 관계를 확인하기 위해 경로모형을 

검증한 결과는 다음과 같다.

1) BSP-TAM 하위요인 간 상관관계

BSP-TAM 하위요인 간 상관관계의 결과는 <Table 20>와 같다. 

Variable Perceived Ease of Use Perceived Usefulness Attitude toward Using Intention to Use

Perceived Ease of Use 1

Perceived Usefulness .320*** 1

Attitude toward Using .327*** .743*** 1

Intention to Use .177*** .613*** .795*** 1

***p< .001

<Table 20> Correlations among Sub-factors

BSP-TAM 하위요인 간 상관관계의 결과는 다음과 같다. 인지된 용이성과 인지된 유용성(r=.320), 인지된 용이성과 

참여태도(r=.327), 인지된 용이성과 참여의도(r=.177), 인지된 유용성과 참여태도(r=.743), 유용성과 참여의도(r=.613), 

참여태도와 참여의도(r=.795) 모두 정적(+)으로 유의한 관계를 보인다. 

이러한 결과는 각 하위요인이 같은 방향으로 움직인다는 것을 의미하며, 이는 한 요인의 수준이 높아질수록 다른 

요인의 수준 또한 함께 높아지는 경향성이 통계적으로 유의한 것으로 볼 수 있다.

2) 확인적 요인분석

BSP-TAM의 하위요인을 잠재변인으로 구성한 측정모형을 확인적 요인분석으로 검증한 결과는 <Table 21>, <Table 

22>, <Table 23> 및 <Figure 1>과 같다.

BSP-TAM의 하위요인을 잠재변인으로 구성한 측정모형의 타당성을 검증한 결과는 다음과 같다. 첫째, 모형 적합도

를 검증한 결과, χ²검정은 유의하였고(χ²=376.084, df=164, χ²/df=2.293, p < .001), CFI=.948, TLI=.940, RMSEA= 

.078(90% 신뢰구간=.068∼.089), SRMR=.049로 나타나 대안적 적합도 지수를 기준으로 전반적으로 수용 가능한 모형 

Fit Index χ2/df(p) CFI TLI RMSEA(90%) SRMR

Analysis Result
2.293

(p < .001)
.948 .940

.078

(.068∼.089)
.049

Acceptance Criteria p > .05 ≥ .90 ≥ .90 ≤ .08 ≤ .08

Assessment Significant Satisfied Satisfied Satisfied Satisfied

<Table 21> Model Fit Indices for the CFA of BSP-TAM
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적합도를 보였다. 둘째, 모든 표준화 요인부하량은 .65∼.95 범위로 .50 이상이며, 모두 p < .001로 유의하였다. 셋째, 

각 잠재변인의 개념신뢰도(CR)과 평균분산추출(AVE)결과를 살펴보면, 인지된 용이성(CR=.902, AVE=.609), 인지된 유

용성(CR=.956, AVE=.782), 참여태도(CR=.908, AVE=.711), 참여의도(CR=.954, AVE=.839)로 나타나 집중타당도 기준

(CR≥ .70, AVE≥ .50)을 충족하였다. 넷째, 판별타당도는 인지된 용이성의 AVE(.609), 인지된 유용성의 AVE(.782), 

참여태도의 AVE(.711), 참여의도의 AVE(.839) 값이 각각의 잠재변인 관계 간 상관계수 제곱값인 .031∼.632보다 큰 

Variable Perceived Ease of Use Perceived Usefulness Attitude toward Using Intention to Use

Perceived Ease of Use (.609)

Perceived Usefulness .102 (.782)

Attitude toward Using .107 .552 (.711)

Intention to Use .031 .376 .632 (.839)

Note. Values on the diagonal in bold and parentheses are AVE. Off-diagonal values are the squared correlation coefficients (r2).

<Table 22> Squared Correlations and AVE among BSP-TAM Sub-factors

Latent Variable
Observed 

Variable
B β R SE t(C.R.) CR AVE

Perceived Ease

of Use

(PEOU)

→

PEOU1 1.00 .84 .70 - -

.90 .61

PEOU2 1.01 .86 .75 .07 15.39***

PEOU3 .94 .87 .76 .06 15.52***

PEOU4 .75 .68 .46 .07 10.79***

PEOU5 .75 .65 .42 .07 10.19***

PEOU6 .88 .76 .57 .07 12.60***

Perceived Usefulness

(PU)
→

PU1 1.00 .88 .66 - -

.96 .78

PU2 1.05 .90 .72 .07 14.96***

PU3 1.10 .93 .85 .07 17.06***

PU4 1.10 .92 .87 .06 17.30***

PU5 1.09 .85 .81 .07 16.36***

PU6 1.08 .81 .78 .07 15.89***

Attitude toward Using

(ATT)
→

ATT1 1.00 .84 .77 - -

.91 .71
ATT2 1.02 .83 .67 .07 15.56***

ATT3 1.00 .82 .69 .06 15.90***

ATT4 .99 .88 .71 .06 16.39***

Intention to Use

(BI)
→

BI1 1.00 .93 .75 - -

.95 .84
BI2 1.08 .95 .84 .06 19.55***

BI3 1.16 .92 .90 .06 21.02***

BI4 1.13 .87 .87 .06 20.26***

***p < .001

<Table 23> Measurement Model Indices of the BSP-TAM CFA
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것으로 나타났다.

이러한 결과는 Hu and Bentler(1999)가 제시한 기준을 충족하여 측정모형이 자료에 적절히 부합하는 것으로 볼 수 

있으며, 이는 측정문항이 실제로 인지된 용이성, 인지된 유용성, 참여태도, 참여의도의 심리적 요인을 잘 대표하고 

있음을 확인할 수 있다. 또한, 개념신뢰도와 평균분산추출이 모두 기준을 충족한 것은 각 요인 내 문항들이 높은 내

적 일관성을 유지하며 동일한 개념을 일관되게 측정하고 있음을 보여준다.

3) BSP-TAM 경로모형 검증

이후 BSP-TAM의 잠재변인 간 구조적 관계를 검증하기 위해 경로모형을 확인한 결과는 <Table 24>, <Table 25>

및 <Figure 2>와 같다.

BSP-TAM의 잠재변인 간 구조적 관계를 검증하기 위해 경로모형을 확인한 결과는 다음과 같다. 첫째, 구조방정식 

가설모형 적합도는 χ²=380.607(df=165, χ²/df=2.307 p < .001), CFI=.947, TLI=.939, RMSEA=.079(90% 신뢰구간=.069

∼.089), SRMR=.05로 나타나 수용 가능한 적합도로 판단하였다. 둘째, 인지된 용이성과 인지된 유용성의 관계 (β

=.295, p < .001), 인지된 유용성과 참여태도(β=.794, p < .001), 참여태도와 참여의도(β=.970, p < .001)간의 경로는 유

의하게 나타났고 인지된 용이성과 참여태도(β=.056, p > .05), 인지된 유용성과 참여의도 (β=-.156, p > .05)는 유의하

지 않게 나타났다.

인지된 용이성은 인지된 유용성에 유의한 정(+)적 영향을, 인지된 유용성은 참여태도에 유의한 정(+)적 영향을, 

참여태도는 참여의도에 매우 강한 정(+)적 영향을 미쳤다.

Fit Index χ2/df(p) CFI TLI RMSEA(90%) SRMR

Analysis Result
2.307

(p < .001)
.947 .939

.079

(069∼.089)
.050

Acceptance Criteria p > .05 ≥ .90 ≥ .90 ≤ .08 ≤ .08

Assessment Significant Satisfied Satisfied Satisfied Satisfied

<Table 24> Model Fit Indices for the BSP-TAM Path Model

<Figure 1> CFA of the BSP-TAM Sub-factors
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Latent Variable Observed Variable B β SE t(C.R.)

Perceived Ease of Use

(PEOU)
→

Perceived Usefulness

(PU)
.259 .295 .064 4.037***

Perceived Ease of Use

(PEOU)
→

Attitude toward Using

(ATT)
.047 .056 .042 1.12

Perceived Usefulness

(PU)
→

Attitude toward Using

(ATT)
.749 .794 .065 11.596***

Attitude toward Using

(ATT)
→

Intention to Use

(BI)
1.067 .970 .116 9.227***

Perceived Usefulness

(PU)
→

Intention to Use

(BI)
-.162 -.156 .094 -1.732

***p < .001

<Table 25> Results of Hypothesis Testing for the Structural Model

<Figure 2> Path Model of BSP-TAM (Standardized Coefficients)

4) BSP-TAM 경로모형의 직접효과, 간접효과, 총효과

BSP-TAM의 하위요인 간 경로의 간접효과 유의성을 검증하기 위해 부트스트랩핑(bootstrapping)을 적용하여 알아본 

직접효과, 간접효과, 총효과의 결과는 <Table 26>에 제시하였다.

BSP-TAM의 하위요인 간 경로의 간접효과 유의성을 검증하기 위해 부트스트랩핑을 적용하여 알아본 직접효과, 간

접효과, 총효과의 결과는 다음과 같다.

부트스트랩(5,000회, 95% 신뢰구간) 결과, 인지된 용이성과 인지된 유용성은 유의하였다(β=.295, p < .001). 인지된 

유용성과 참여태도 역시 유의하였고(β=.794, p < .001), 참여태도와 참여의도의 직접효과는 매우 컸다(β=.970, p <

.001). 반면, 인지된 유용성과 참여의도의 직접효과는 유의하지 않았으나(β=−.156, p=.110), 참여태도 매개 간접효과

는 유의하고 크게 나타났다(β=.770, p < .001). 또한, 인지된 용이성과 참여태도의 직접효과는 유의하지 않았으나(β

=.056, p=.250), 인지된 유용성을 통한 간접효과는 유의하였다. 

이는 인지된 용이성이 인지된 유용성을 통해 참여태도에 미치는 간접효과(β=.235, p<.001)와 인지된 유용성이 참
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여태도를 통해 참여의도에 미치는 간접효과(β=.770, p<.001)는 모두 유의하였고, 따라서 직접효과의 유의성과는 별

개로, 인지된 유용성과 참여태도를 통한 매개경로가 통계적으로 유의한 것으로 해석하였다.

Ⅳ. 논의 및 제언

이 연구의 목적은 발달장애인 보호자의 인구사회통계학적 요인 및 행동지원계획에 대한 인지된 용이성, 인지된 

유용성, 참여태도가 참여의도에 미치는 영향을 알아보는 것이다. 이를 위해 발달장애인 보호자 211명을 대상으로 관

련 변인을 측정한 설문조사를 실시하였고 수집된 자료를 통해 각 요인의 수준과 인구사회통계학적인 변인에 따른 

집단 차이를 검증하고 BSP-TAM에 기반한 구조적 관계를 분석하였다. 

연구결과에 대한 논의는 다음과 같다.

첫째, 이 연구에서 발달장애인 보호자의 행동지원계획에 대한 인지된 유용성, 참여태도 및 참여의도는 척도 중심

값보다 유의하게 높은 수준으로 나타난 반면, 인지된 용이성은 척도 중심값과 유의한 차이가 나타나지 않았다. 이는 

보호자들이 행동지원계획의 유용성과 참여에 대해서는 긍정적으로 인식하고 있으며, 행동지원계획이 보호자들에게 

실질적 도움이 되는 도구로 인식되고 있음을 시사한다. 이러한 결과는 기술수용모형을 기반으로 한 선행연구에서 

인지된 유용성이 수용태도의 핵심 요인으로 작용한다는 선행연구(Scherer, Siddiq & Tondeur, 2020; Holden & Karsh, 

2010)의 결과와 일치한다. 다만, 인지된 용이성의 평균이 다른 요인보다 상대적으로 낮았다는 점은, 보호자들이 행동

지원계획을 이해하고 실행하는 과정에서 일정 수준의 어려움을 경험할 가능성을 시사한다.

둘째, 인구사회통계학적 변인에 따른 행동지원계획에 대한 인식 차이를 분석한 결과, 대부분의 변인에서 유의한 

차이는 나타나지 않았다. 부분적으로 보호자와 자녀 관계에서 조부모․법정대리인 등이 부모보다 높은 참여태도와 

참여의도를 보였는데, 이러한 차이는 기타 보호자 집단의 돌봄 환경이나 행동지원 참여 경험과 관련될 가능성이 있

다. 이어서, 보호자의 학력에 따라 행동지원계획에 대한 인식에서 일부 차이가 나타났으며, 이는 행동지원계획을 이

해하고 받아들이는 과정에서 보호자의 특성을 고려할 필요가 있음을 시사한다. 보호자의 직업 변인 중 일부 직업군

Path Direct Effect Indirect Effect Total Effect

Perceived Ease of Use

(PEOU)
→

Perceived Usefulness

(PU)
.295*** - .295***

Perceived Usefulness

(PU)
→

Attitude toward Using

(ATT)
.794*** - .794***

Perceived Ease of Use

(PEOU)
→

Attitude toward Using

(ATT)
.056 .235*** .291***

Attitude toward Using

(ATT)
→

Intention to Use

(BI)
.970*** - .970***

Perceived Usefulness

(PU)
→

Intention to Use

(BI)
-.156 .770*** .614***

Perceived Ease of Use

(PEOU)
→

Intention to Use

(BI)
- .236*** .236***

***p < .001

<Table 26> Direct, Indirect, and Total Effects of the Path Model
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에서 응답 변동성이 크게 나타난 점은 직업 환경 및 시간적 제약이 행동지원계획 참여의 접근성에 영향을 줄 가능

성이 있음을 시사한다. 행동지원계획 경험 유무에서도 통계적으로 유의한 차이는 확인되지 않았다. 또한, 이 연구의 

참여자 중 자녀에게 행동지원계획을 제공한 경험이 없는 보호자가 58.3%를 차지하였다는 점을 고려하여, 행동지원

계획 제공 경험 여부에 따른 추가적인 다집단 분석을 실시하였다. 분석 결과, 행동지원계획 제공 경험 집단과 비경

험 집단 간 측정 관계와 구조경로에서 유의한 차이가 나타나지 않았다. 즉, 행동지원계획을 쉽게 수행할 수 있다고 

인식할수록 유용성을 높게 인식하고, 유용성을 높게 인식할수록 참여태도가 긍정적으로 나타나며, 긍정적인 참여태

도가 높은 참여의도로 이어지는 주요 관계가 행동지원계획 제공 경험 여부에 따라 유의하게 달라지지 않았다. 또한, 

두 집단에서 유의하게 나타난 주요 경로도 동일한 양상을 보였다. 이러한 결과는 이 연구의 표본에서는 행동지원계

획 제공 경험 여부에 따라 보호자의 인지된 용이성, 인지된 유용성, 참여태도 및 참여의도 간의 관계가 유의하게 달

라진다는 근거가 확인되지 않았음을 보여준다.

셋째, 경로모형 분석 결과, 인지된 용이성은 인지된 유용성에 유의한 정적 영향을 미쳤으며, 이는 행동지원계획이 

쉽다고 느껴질수록 유용하게 평가된다는 기술수용모형의 기본 경로를 지지한다(Davis, 1989; Venkatesh & Davis, 2000). 

인지된 용이성이 참여태도에 미치는 직접효과는 유의하지 않았으나, 인지된 유용성을 매개로 한 간접효과가 유의하

여 인지된 용이성과 인지된 유용성, 참여태도로 가는 경로의 매개적 구조가 확인되었다. 이러한 결과는 기술수용모

형 연구에서 반복적으로 검증된 전형적 경로로, 인지된 용이성의 영향이 인지된 유용성을 통해 태도에 간접적으로 

전달된다는 이론적 모형과 일치한다(Scherer, Siddiq & Tondeur, 2019). 또한, 인지된 유용성이 참여태도에 미치는 영향

이 강력하게 나타났고 이는 행동지원계획이 자녀지원에 실질적 도움이 된다고 느낄수록 보호자의 참여태도와 참여

의도가 함께 강화됨을 의미한다. 다만, 인지된 유용성이 참여의도에 미치는 직접효과는 유의하지 않았지만, 참여태

도를 통한 간접효과가 유의하게 나타났다. 이는 Davis(1989)가 제안한 기술수용모형에서 제시한 바와 같이 인지된 유

용성이 참여태도를 통해 참여의도에 간접적으로 영향을 미치는 경로가 존재함을 보여준다. 즉, 보호자의 참여의도는 

행동지원계획의 유용성에 대한 인식뿐 아니라, 그에 대한 긍정적 태도 형성을 통해 강화될 수 있음을 시사한다. 이

는 행동지원계획이 효과적으로 실행되기 위해서는 보호자의 인식 변화와 긍정적 태도 형성이 선행되어야 함을 보여

준다.

이 연구는 다음과 같은 의의가 있다.

첫째, 기술수용모형을 발달장애인 보호자의 행동지원계획 참여 맥락에 적용하여 기존 연구의 적용 범위를 확장하

였다는 점에서 이론적 의의를 가진다. 기술수용모형은 주로 정보기술 시스템, 의료정보기술, 교육공학 등 기술 기반 

서비스의 수용을 설명하는 데 활용되어 왔으며, 행동중재나 가족 참여와 같은 인간 서비스 영역에서는 상대적으로 

적용 사례가 제한적이었다. 이 연구는 보호자의 인지된 유용성, 인지된 용이성, 참여태도, 참여의도 간의 구조적 관

계를 검증함으로써 기술수용모형의 주요 변인 간 관계가 행동지원계획이라는 인간중심 개입 맥락에서도 부분적으로 

나타날 가능성을 제시하였다는 점에서 의의가 있다.

둘째, 이 연구는 행동지원계획 참여를 인지․태도․의도의 연속적 과정으로 이해하고자 하였다는 점에서 기존 행

동지원계획 연구의 관점을 확장한다. 기존 연구들은 보호자 참여의 중요성을 강조해 왔으나, 참여를 결정짓는 심리

적 기제를 체계적으로 설명하는 데에는 한계가 있었다. 이 연구는 보호자의 인지적 평가와 태도가 참여의도로 이어

지는 구조를 검증함으로써, 보호자 참여를 보다 이론적으로 설명할 수 있는 틀을 제공한다.

셋째, 이 연구의 결과는 행동지원계획의 실행과 유지 과정에서 보호자의 참여를 단순한 협조나 의무의 문제로만 

접근하기보다, 보호자가 해당 계획을 얼마나 유용하고 쉽게 인식하는지가 참여와 관련될 수 있음을 시사한다. 이러

한 결과는 행동분석가와 관련 전문가가 보호자 교육 및 행동지원계획을 설계할 때, 개입 절차뿐 아니라 보호자의 

인지적 부담과 이해 수준을 함께 고려하는 접근이 필요할 가능성을 제기한다. 

이 연구의 제한점은 다음과 같다.
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첫째, 본 연구는 전국의 발달장애인 보호자를 모집단으로 설정하였으나, 일부 지역 및 온라인 커뮤니티를 중심으

로 한 편의표집 방식으로 자료를 수집하였다. 이에 따라 표본이 모집단의 특성을 충분히 대표하지 못할 가능성이 

있으며, 결과 해석 시 외적 타당도에 유의할 필요가 있다.

둘째, 이 연구의 참여자 중 자녀에게 BSP를 제공한 경험이 없는 보호자가 58.3%를 차지하였다는 점에서 한계가 

있다. 비경험 집단의 응답은 실제 BSP 수행 경험에 근거한 평가라기보다 BSP에 대한 인식이나 기대를 반영하였을 

가능성이 있으므로, 연구 결과를 해석하는 데 유의할 필요가 있다.

셋째, 설문 문항 중 장애 유형 항목을 경도(일상생활에서 부분적인 지원이 필요함), 중등도(일상생활에서 지속적인 

지원이 필요함), 중도(일상생활 전반에 걸쳐 전면적인 지원이 필요함)로 구분한 것은 보호자가 일상생활에서 자녀와 

함께하며 인식하는 장애 정도에 대한 주관적 해석을 반영하기 위함이었다. 그러나 이러한 구분은 현행 제도에서 사

용되는 ‘심한 장애’와 ‘심하지 않은 장애’의 이분법적 분류와는 다른 기준이므로, 일부 보호자에게는 장애 정도를 판

단하는 과정에서 혼란이 있었을 가능성을 배제할 수 없다.

넷째, 이 연구는 기술수용모형의 핵심 요인인 인지된 용이성, 인지된 유용성, 참여태도, 참여의도에 초점을 맞추어 

분석하였으나, 보호자의 실제 참여에 영향을 미칠 수 있는 신뢰, 사회적 지지, 자녀의 개인적 특성, 전문가와의 협력 

관계 등의 외생 요인을 포함하지 못하였다. 이에 따라 이 연구의 결과는 보호자 참여를 설명하는 데 있어 제한적으

로 해석될 필요가 있다.

후속 연구를 위해 다음과 같은 제언을 제시하고자 한다.

첫째, 이 연구는 보호자가 행동지원계획을 전문가와 협력하여 계획했는지 여부를 검증하지 않았다. 이에 후속 연

구에서는 전문가와 보호자가 협력적으로 행동지원계획을 수립 및 실행하는 구조를 확인하여 그 구조가 보호자의 참

여태도와 참여의도에 어떠한 영향을 미치는지 살펴볼 필요가 있다.

둘째, 후속 연구에서는 BSP를 실제로 경험한 보호자를 대상으로 연구를 반복하여 보호자의 인식과 참여의도 간의 

관계를 보다 명확하게 확인할 필요가 있다. 또한 BSP 경험 여부만을 구분하기보다 경험 기간, 참여 정도 및 실제 수

행 수준 등을 구체적으로 고려하여 BSP 경험의 특성이 보호자의 인식과 참여의도에 어떠한 영향을 미치는지 살펴볼 

필요가 있다.

셋째, 향후 연구에서는 신뢰, 사회적 지지, 자녀 특성, 전문가와의 관계 등 외생 변인을 포함한 확장된 행동지원계

획 수용모형을 검증하고, 자기보고식 자료의 한계를 보완하기 위해 행동 관찰이나 장기 추적 연구를 병행할 필요가 

있다.
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