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초등학생이 보이는 문제행동의 출현율과 일관성에 관한 연구*

The Study of Prevalence and Stability of Emotional and 

Behavioral Problems in Elementary School Children

 황혜정**

Hyejung Hwang

초록 본 연구는 초등학생이 보이는 문제행동이 초등학교 시기 동안 얼마나 많이 그리고 일관적으로 나타나는지 그 출현율과 일관성을 살

펴보는 것을 목적으로 히였다. 이를 위해 육아정책연구소의 한국아동패널 8차년도, 10차년도, 12차년도 자료 중 아동·청소년 행동평가

척도(CBCL 6-18)(Oh & Kim, 2010)를 활용한 자료(초등학교 1학년 1,577명, 3학년 1,461명, 5학년 1,227명)를 분석하였다. 연구결과는 다

음과 같다. 첫째, 초등학생의 문제행동 출현율은 초등학교 1학년 4.4%(남아 3.1%, 여아 5.8%), 3학년 3.8%(남아 3.5%, 여아 4.1%), 5학

년 3.2%(남아 2.9%, 여아 3.5%)로 학년이 올라갈수록 감소하는 경향을 보였으며, 여아의 출현율이 남아에 비해 높은 수치를 보였다. 

둘째, 문제행동의 일관성은 초등학교 1학년에서 3학년 23.7%(남아 19.0%, 여아 26.3%), 3학년에서 5학년 31.8%(남아 36.8%, 여아 

28.0%), 1학년에서 5학년 29.6%(남아 50.0%, 여아 21.1%)로 학년이 올라갈수록 일관성이 높았고, 초등학교 시기에 문제행동을 보이는 

아동의 약 30% 정도가 문제행동을 지속한다는 것을 보여주었다. 본 연구는 이처럼 문제행동이 일시적으로 나타났다가 사라지는 것

이 아니기 때문에 초등학교 시기의 문제행동이 청소년기나 성인기까지 지속하지 않도록 가능한 이른 시기에 문제행동에 관심을 갖고 

이를 예방하고 개입하기 위한 전략이 필요하다는 것을 시사한다.

주제어 문제행동, 출현율, 일관성

Abstract The purpose of this research was to examine the prevalence and stability in the emotional and behavioural problems of elementary school 

children. This research was carried out using the 8th, 10th, and 12th Panel study data by Korea Institute of Child Care and 

Education(KICCE). The subjects of this research were first grade 1,577 children, third grade 1,461 children, and fifth grade 1,227 children. 

Emotional and behavioral problems were measured by the Korean version of CBCL 6-18(Oh & Kim, 2010). The results of this research 

were as follows: First, the prevalences of the emotional and behavioral problems were 4.4%(boys 3.1%, girls 5.8%) in the first grade, 

3.8%(boys 3.5%, girls 4.1%) in the third grade, and 3.2%(boys 2.9%, girls 3.5%) in the fifth grade. The prevalences were decreased 

according to the grade, and the girls’ prevalences were higher than the boys’. Second, the stabilities of problems were 23.7%(boys 19.0%, 

girls 26.3%) from the first to the third grade, 31.8%(boys 36.8%, girls 28.0%) from the third to the fifth grade, and 29.6%(boys 50.0%, 

girls 21.1%) from the first to the fifth grade. As a whole, about 30% of elementary school children who showed emotional and behavioral 

problems persisted their problems. This study aids to understand the emotional and behavioral problems of elementary school children, and 

to develop strategies to prevent and intervene the problems.
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Ⅰ. 서론

초등학교에 입학하면서 아동은 많은 변화에 마주하게 된다. 횐경적, 학업적, 사회적 변화 속에서 아동은 새롭게 

감당해야 하는 역할이나 기준에 적응해야 하고, 이러한 변화와 적응으로 인해 정서적인 문제나 행동적인 문제를 경

험하게 된다. 이에 따라 아동은 정신건강 문제에 취약한 특성을 보일 수 있으며, 정신건강 문제로 진료를 받는 아동

의 수가 점차 증가하는 현실은 아동의 정신건강 문제가 점차 심화되고 있다는 것을 보여준다(Na & Kim, 2023). 아동

의 정신건강 문제는 다양한 문제행동(emotional and behavioural problem) 영역에서 논의됐으며 이의 본질과 원인을 규

명하기 위한 많은 연구가 활발하게 수행되어 왔다(Madigan et al., 2016; Maughan et al., 2008). 

Kauffman(1993)에 의하면, 문제행동이란 학교 상황, 즉 학문적, 사회적, 직업적, 개인적 기술들을 포함하는 교육적인 

수행에 있어서 아동에게 알맞은 적절한 나이, 문화, 인종적 규준과는 다른 행동적, 정서적 반응을 수반한 장애이다. 

문제행동은 일시적이 아니며, 학교를 포함한 적어도 둘 이상의 장(場)에서 일관적으로 나타나고, 그 외의 다른 장애

와 동시에 나타날 수도 있다. 아동의 문제행동은 그 유형과 정도에 있어서 매우 다양하며, 문제행동을 보이는 아동

은 부적응 행동, 공격적 행동 또는 철회된 행동 등을 통해서 자신과 학업 환경 사이에 장벽을 만들기도 한다

(Department of Education and Science, 1989). 

문제행동은 정서적인 문제와 행동적인 문제의 두 가지 범주에 초점을 맞춘다. 정서적인 문제는 정서적, 사회적으

로 철회되는 내재화(internalizing) 문제를 말하며, 행동적인 문제는 사회적으로 방해가 되는 외현화(externalizing) 문제를 

말한다(Achenbach & McConaughy, 1987). 내재화 문제행동은 지나치게 통제된 행동 문제로도 불리는데, 개인 내적으로 

스스로의 감정 및 인지 상태를 부적응적으로 통제함으로 인해 나타나는 부적응적 양상으로(Merrell, 2008), 외로움, 사

회적 철회, 불안, 우울증, 또는 정서 문제를 포함한다. 반면, 외현화 문제행동은 통제가 부족한 행동 문제로도 불리

는데, 주로 공격성, 과잉활동, 충동성, 비행행동, 다른 아동을 못살게 구는 것, 거짓말, 도벽 등과 같이 그 양상이 타

인이나 사회적 환경 등 외적으로 나타나는 방식으로 발현되는 문제행동이다(Yu et al., 2020). 일반적으로 행동 문제

는 정서 문제보다 더 걱정스러운 것으로 받아들여지는데(Weisz et al., 1988), 이는 아동이 정서 문제에 비해 행동 문

제를 더 많이 보이기 때문이기도 하다(Matsuura et al., 1993). 아동기의 문제행동은 표현과 증상이 청소년기만큼 현저

하지도 않고 유아기처럼 급격하지도 않기 때문에 문제행동을 발견하는데 시간이 걸리거나 문제의 정도가 심각해질 

때까지 방치되는 경우가 많고, 다소 소홀이 여겨지는 경향이 있다(Cha & Kim, 2010). 

문제행동의 출현율(prevalence)이란 어느 한 집단에서 문제행동을 보이는 개인의 총 수를 집단 전체의 총 수로 나눈 

것을 말하며, 이는 주어진 기간 또는 어느 한 시점에서 %로 계산된다. 많은 연구들에 의하면, 문제행동을 보이는 아

동의 비율이 정상 아동의 5~30%에 달한다고 한다(Rutter, Tizard, & Whitmore, 1970). 52개의 연구를 종합 분석한 

Roberts, Attkisson and Rosenblatt(1998)의 연구에 따르면, 서구 국가에서의 문제행동 출현율은 약 1%에서 거의 51%까

지 분포하였으며 평균은 15.8%였다. Matsuura et al.(1993)은 한국, 일본, 중국에서의 문제행동을 비교하였는데, 6-12세 

아동(한국 아동 1,975명, 일본 아동 2,638명, 중국 아동 2,432명)을 대상으로 Children’s Behaviour Questionnaire(CBQ)에 

의해서 문제행동을 비교한 결과, 한국, 일본, 중국 아동의 출현율은 각각 14.1%, 3.9%, 8.3%였다. 이 세 나라가 지리

적으로 근접해 있고 서구권 나라들에 비해 문화적으로 친밀하며 유사한 전통을 공유함에도 출현율은 이러한 차이를 

보였다. 반면, Idris, Barlow and Dolan(2019)이 말레이시아에서 수행한 연구를 보면, 7~8세 및 13~14세 아동을 대상으

로 Strengths and Difficulties Questionnaire(SDQ)로 측정한 문제행동 출현율은 교사 보고 9.3%, 부모 보고 8.5%, 아동 본

인 보고 3.9%로 나타났다. 또한, 6개월 후 재측정한 문제행동 출현율과 유의미한 차이가 없어, 6개월 동안 문제행동

이 일관적으로 유지됨을 보여준다. Srinath, Kandasamy and Golhar(2010)의 연구에 따르면, 아시아 11개국(방글라데시, 

아프가니스탄, 중국, 이스라엘, 베트남, 사우디아라비아, 인도, 예멘, 파키스탄, 싱가포르, 인도)의 아동 및 청소년 문

제행동 출현율은 약 10~20% 수준인 것으로 나타났다. 연구에 따라서 출현율이 이렇게 큰 차이가 나는 이유는 문제
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행동에 대한 정의가 연구에 따라 다르고, 문제행동을 측정하는 도구와 방법이 다양하며, 사회 정책이나 경제적인 요

인에 의해서 문제행동의 정의나 방법론이 영향을 받을 수 있기 때문이다(Kauffman, 1986). 또한 아동의 성별, 사회계

층, 지리적 조건, 다양한 환경, 측정자의 지각 등에 의해서도 차이가 날 수있다(Touliatos & Lindholm, 1981). 

아동의 문제행동에 관한 여러 연구들에 의하면 남아는 여아보다 문제행동을 훨씬 더 많이 보이는데(Dekovič, 

Wissink, & Meijer, 2004; Ekblad, 1990; Go, 2003; Kerr & Stattin, 2000; Lee, 2002; Matsuura et al., 1993; Rutter et al., 

1970; Simons, Paternite, & Shore, 2001), 일반적으로 여아가 우울, 불안과 같은 신경증적인 행동(내재화 문제행동)이나 

두려움 등의 정서 문제를 많이 보이는 반면 남아는 여아에 비해 비행, 공격성, 일탈, 또래들과 어울리는 것과 같은 

반사회적인 행동(외현화 문제행동)이나 과잉활동 등의 행동 문제를 특히 많이 보인다. 남학생이 더 높은 행동 문제 

점수를 가질 가능성이 높고(Shojaei et al., 2009), 품행 및 과잉행동 문제를 보일 가능성은 높은 반면 정서적 문제를 

보일 가능성은 낮다고 한다(Leeuwen et al., 2006). 이러한 문제행동의 성차는 일관성에도 차이를 가져온다. 즉, 문제행

동은 남아에게서 더 지속되는 경향이 있다. 

아동의 문제행동이 시간의 경과에 따라 어느 정도 지속적으로 유지되는가 하는 것(안정성 또는 일관성, stability or 

consistency)은 문제행동의 예후와 맥을 같이한다. 아동의 문제행동은 아동의 연령, 문제의 유형, 측정 시기 등에 따라 

다르기는 하지만, 어느 정도의 안정성을 보여준다. 여러 연구들은 초등학교 시기부터 청소년기에 이르는 문제행동의 

일관성을 보고한다(Morita, Suzuki, & Kamoshita, 1990). Lee(2008)에 의하면, 초등학교 저학년 시기의 부적응이나 문제행

동은 이후 학령기 동안 지속적으로 부정적인 영향을 미칠 수 있다고 한다. 이는 학령초기가 전 학령기에 걸쳐 영향

력이 매우 큰 시기이기 때문으로, 실제로 학령기 아동의 문제행동이나 적응에 관한 많은 연구들도 이러한 지속성과 

중요성을 입증하고 있다(Brody et al., 2002; Ladd & Troop-Gordon, 2003; Pomerantz & Rudolph, 2003). 

Anselmi et al.(2008)은 브라질 출생 코호트 601명의 아동을 대상으로 4세와 12세 시점에 Child Behavior Checklist 

(CBCL)를 적용하여 문제행동을 평가하였다. 그 결과, CBCL의 4세 때 점수와 12세 때 점수는 중간 정도의 일관성

(r=.42)을 보였으며, 외현화 문제가 내재화 문제보다 더 높은 일관성을 보였다. 즉, 4세 때 문제행동을 보인 아동 

중 31%가 12세에도 문제행동을 보여, 유아의 문제행동이 청소년기 이전까지 지속된다는 것을 밝혔다. Duinhof et 

al.(2015)은 네덜란드에서 11세~16세 청소년을 대상으로 Strengths and Difficulties Questionnaire(SDQ)를 사용하여 문제행

동의 10년간 변화 추세를 조사한 결과, 시간의 경과에 따라 문제행동 수준이 상당히 일관적인 것으로 나타났다. 또

한, 각 시점별 문제행동에서 나타난 성별, 민족별, 교육 과정별 차이 또한 매우 유사하게 유지되어, 청소년 집단 간 

정신건강 불평등이 시간에 따라 안정적으로 지속됨을 보여주었다. Hofstra, Van der Ende and Verhulst(2000)는 아동기

에 비교적 높은 수준의 문제행동을 보였던 아동들을 14년 후 추적한 결과, 문제행동을 보이지 않았던 아동들에 비

해 4.6배의 정신병리 증상을 나타냈다고 보고하였다. Koot et al.(1997)도 종단연구를 통해 아동기 때 문제행동을 보인 

50% 이상의 아동들이 청소년기나 초기 성인기에 정신병리 증상이나 범죄를 일으켰다고 보고하였다. 

문제행동을 치료하지 않고 방치하면 위축, 불안, 우울과 같은 문제로 이어질 수 있으며, 품행 장애와 같은 외현적 

문제행동의 경우 심하면 반사회성 인격장애(Antisocial Personality Disorder: APD)를 초래할 수도 있다. Loeber, Burke and 

Lahey(2002)는 아동상담 클리닉에 내원한 아동을 대상으로 한 장기 추적 연구에서 아동기의 행동문제와 성인기 반사

회성 인격장애 간에 연관성이 있음을 확인하였다. 마찬가지로 Fergusson, Boden and Horwood(2009)의 연구에서도 품행 

장애가 후기 청소년기 및 초기 성인기의 범죄 행동, 정신건강 문제, 물질 남용, 관계 및 건강 문제의 위험 증가와 

관련이 있음을 밝혔다. 문제행동은 학업 중단과 같은 교육적 문제뿐만 아니라 가정폭력, 원치 않는 임신, 신체적 건

강 문제와 같은 광범위한 사회적 문제와도 관련이 있고(Kimonis & Frick, 2010), 어린 시절에 시작되는 품행 문제는 

높은 안정성(지속성)을 보이며, 청소년기에 시작되는 품행 문제에 비해 추후 삶에서 더 큰 문제를 겪을 위험이 높다

(Fergusson, Horwood, & Ridder, 2005; Loeber et al., 2002).

국내 연구 중 아동기 문제행동의 일관성을 연구한 Hwang(1996)은 175명의 초등학교 아동을 대상으로 CBQ를 사용
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하여 2년 8개월 간격(2~3학년, 5~6학년)으로 검사를 실시하였다. 연구결과, 문제행동을 보인 초등학교 아동의 58.7%

가 2년 8개월 후에도 지속적으로 문제행동을 보였다. 초등학교 2~3학년 때 문제행동을 보였으나 5~6학년 때 문제

행동을 보이지 않은 아동이 41.3%, 2~3학년 때 문제행동을 보이지 않았으나 5~6학년 때 문제가 있는 것으로 판별

된 아동이 24%, 2~3학년 시기와 5~6학년 시기 모두 문제행동을 보이지 않은 아동은 76%였다. 또한, 남아는 60.5%, 

여아는 33.3%의 일관성을 보였으며, 내재화 문제행동은 25%, 외현화 문제행동은 61.1%의 일관성을 보였다. 이 연구

에서는 문제행동의 일관성을 시간 간격에 따라 연구해 볼 필요가 있다고 제언하였다. 연구에 따라서 일관성을 알아

보기 위한 두 측정 사이의 시간 간격이 수개월에서부터 수년까지 차이가 나는데, 시간 간격에 따라 문제행동의 일

관성이 달라질 수 있으므로 문제행동의 일관성을 체계적, 종단적으로 연구하는 것이 중요하다고 하였다. 이러한 제

언을 실현하기 위해 본 연구에서는 육아정책연구소의 한국아동패널조사 자료를 활용하여 문제행동의 일관성을 탐구

하고자 한다. 

이상의 연구들은 취학 전에서부터 초등학교 입학 시기까지 지속된 아동의 문제행동이 아동기 이후에도 지속적으

로 나타나는 안정적인 특성이 있어 청소년기와 성인기까지도 지속된다는 것을 시사한다(Lee, 2002; Shin & Hwang, 

2006; Tomblin et al., 2000). 즉, 대다수의 아동이 일생의 어떤 시기에 어떤 사회적 장(場)에서 문제행동을 보이고, 아

동의 문제행동은 일시적으로 나타났다가 사라지는 것이 아니라 어느 정도는 계속해서 유지된다. 이에 아동의 문제

행동에 관심을 갖고 주의를 기울여야 하는 이유가 있는 것이다. 청소년기나 성인기에 이르러 심각한 장애로 진전되

기 이전인 아동기의 문제행동에 대한 올바른 이해와 초기 접근을 위한 노력은 매우 중요한 일이다. 

그러므로 본 연구는 아동기 문제행동의 출현율과 일관성을 분석하여 초등학교 현장에서 아동의 문제를 이해하고 

조기 선별하며 나아가서 문제행동을 예방하고 중재하는데 도움을 주고자 한다. 특히, 문제행동의 예방과 중재에 있

어서, 기본적으로는 모든 아동을 대상으로 문제행동이 발생하지 않도록 사전에 예방하고 바람직한 행동 규칙을 모

두에게 교육하는 보편적인 예방과 지도 체계를 갖추고(Tier 1), 문제행동을 보이는 아동에게는 문제행동 유형에 따라 

소집단 단위나 개별적으로 행동 기술을 지도하는(Tier 2) 다층적 행동 지원 체계를 갖추기 위한 기틀을 마련하는데 

필요한 기초연구로서 본 연구가 유용하게 활용되기를 기대한다. 이와 같은 연구의 필요성에 따라 본 연구에서 설정

한 연구문제는 다음과 같다.  

연구문제 1. 초등학교 시기 남아와 여아의 문제행동(내재화 문제행동, 외현화 문제행동) 출현율은 어떠한가?

연구문제 2. 초등학교 시기 남아와 여아의 문제행동(내재화 문제행동, 외현화 문제행동) 일관성은 어떠한가?

Ⅱ. 연구방법

1. 연구대상

육아정책연구소의 한국아동패널(Panel Study on Korean Children, PSKC)은 2008년 4~7월 중 전국 의료기관에서 출생

한 신생아 2,150명(남아 1,091명, 여아 1,059명)을 대상으로 매년 조사를 실시하여 현재 중학교 3학년인 16차년도

(2023년) 자료까지 수집되었다. CBCL 6-18을 활용하여 측정한 문제행동의 경우 격년으로 측정하므로, 본 연구에서는 

초등학교 시기인 8차(2015년, 초1), 10차(2017년, 초3), 12차(2019년, 초5)년도 자료를 사용하였다(Table 1 참조). 본 연

구의 대상은 8차년도 시 초등학교 1학년생 1,577명(남아 807명, 여아 770명), 10차년도 시 초등학교 3학년생 1,461명

(남아 737명, 여아 724명), 12차년도 시 초등학교 5학년생 1,227명(남아 631명, 여아 596명)이다. 
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Category
Original sample

n (%)

8th sample (2015) 

1st grade 

10th sample (2017) 

3rd grade 

12th sample (2019) 

5th grade 

n (%) n (%) n (%)

Boys 1,091 (50.7)  807 (51.2)  737 (50.4)  631 (51.4)

Girls 1,059 (49.3)  770 (48.8)  724 (49.6)  596 (48.6)

Total 2,150 (100) 1,577 (100) 1,461 (100) 1,227 (100)

<Table 1> Sample Size of This Study

<Table 1>에서 보는 바와 같이 표본의 탈락이 연구결과에 영향을 미칠 수 있으므로, 표본 탈락에 따른 표본 편향

을 분석한 결과를 <Table 2>에 제시하였다. 탈락집단과 유지집단 간 초등학교 1학년 시기의 문제행동 수준에 차이

가 있는지를 검증하였다. 그 결과, 초등학교 3학년 시기의 유지집단(1,403명)과 탈락집단(174명) 간 1학년 시기의 문

제행동에는 유의한 차이가 없었으며(p > .05), 초등학교 5학년 시기의 유지집단(1,171명)과 탈락집단(406명) 간 1학년 

시기의 문제행동에도 유의한 차이가 없었다(p > .05). 그러므로 표본의 탈락에 따른 결과의 편향성에는 문제가 없음

을 확인하였다.

Category

 3rd grade group 5th grade group

subject (n=1,403)

M (SD)

missing (n=174) 

M (SD)
t (df)

subject (n=1,171)

M (SD)

missing (n=406) 

M (SD)
t (df)

Total .12 (.12) .13 (.11) -.16 (1,575) .12 (.11) .13 (.14) -.82 (1,575)

Internalizing Problems .12 (.13) .13 (.13) -.88 (1,575) .11 (.13) .12 (.15) -.89 (1,575)

Externalizing Problems .12 (.13) .12 (.13) -.01 (1,575) .12 (.12) .13 (.15) -1.02 (585.06)

<Table 2> t-test analyses of CBCL scores between subject group and missing group at the 1st grade period

2. 측정도구

Achenbach and Rescorla(2001)의 Child Behavior Checklist(CBCL) 6-18을 Oh and Kim(2010)이 표준화한 아동‧청소년 행동

평가척도를 사용하여 문제행동을 측정하였다. 이 척도는 6세부터 18세까지의 문제행동을 보호자가 평가하며, 내재화 

문제(불안/우울, 위축/우울, 신체증상), 외현화 문제(규칙위반, 공격행동), 미분류 하위요인인 사회적 미성숙 문제, 사고 

문제, 주의집중 문제와 기타 문제의 9개 하위척도, 120개 문항으로 구성되었다. 각 문항에 대해 ‘전혀 해당되지 않는

다(0점)’, ‘가끔 그렇거나 그런 편이다(1점)’, ‘자주 그런 일이 있거나 많이 그렇다(2점)’로 응답하며, 점수가 높을수록 

문제가 많은 것을 의미한다(한국아동패널 도구프로파일, http://panel.kicce.re.kr/). 이 척도의 하위요인 별 문항 수와 내

적합치도(Cronbach’s α)를 <Table 3>에 제시하였는데, 초등학교 1학년 시기의 문제행동 하위요인 별 내적합치도는 

.88(.59~.84), 3학년 시기에는 .91(.65~.86), 5학년 시기에는 .92(.40~.88)였다.

참고로, 문제행동을 측정하기 시작한 4세 시기부터 초등학교 5학년 시기까지의 문제행동 전체와 내재화, 외현화 

문제행동 점수를 한국육아정책연구소의 「한국아동패널 연구보고서」를 인용하여 <Table 4>에 정리하였다. 4, 5, 6

세 시기에는 CBCL 1.5-5를 사용하였고, 초등학교 시기부터는 CBCL 6-18을 사용하였다. 4세, 초등학교 3학년, 5학년 

시기에는 T 점수로 분석하였고, 5세, 6세, 초등학교 1학년 시기에는 원점수로 분석하였다.
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Factor Number of items

Cronbach’s ɑ 
8th sample (2015) 

1st grade 

10th sample (2017) 

3rd grade 

12th sample (2019) 

5th grade 

Internalizing problems

Anxious/depressed 13 .72 .77 .76

Withdrawn/depressed  8 .64 .71 .72

Somatic complaints 11 .66 .71 .73

Subtotal 32 .75 .78 .87

Externalizing problems

Rule-breaking behavior 17 .68 .79 .73

Aggressive behavior 18 .84 .86 .84

Subtotal 35 .69 .74 .88

Social immature problems 11 .67 .71 .71

Thought problems 15 .62 .72 .66

Attention problems 10 .78 .81 .81

Other problems 17 .59 .65 .40

Total 120 .88 .91 .92

<Table 3> Factor Structure and Reliability of the CBCL

Total Internalizing Problems Externalizing Problems

Age/Grade Instruments Boys Girls t Boys Girls t Boys Girls t

4 years old1) CBCL 1.5-5
50.05

(9.72)

48.54

(9.75)
3.17**

50.15

(9.38)

49.55

(9.80)
1.29

50.51

(9.53)

49.55

(9.41)
4.87***

5 years old2) CBCL 1.5-5 
23.83

(16.86)

20.97

(15.77)
2.86**

7.71

(6.24)

7.36

(6.42)
.84

7.31

(5.99)

5.69

(5.03)
4.96***

6 years old3) CBCL 1.5-5 
21.10

(15.74)

18.99 

(15.43)
2.20*

6.80

(5.89)

6.79

(6.23)
-0.13

6.34

(5.59)

5.02

(4.96)
4.65***

1st grade4)

(7 years old) 
CBCL 6-18  

16.42

(14.88)

13.45

(12.22)
3.78***

3.81

(4.35)

3.67

(3.91)
0.19

4.73

(4.88)

3.60

(3.94)
4.33***

3rd grade5)

(9 years old)
CBCL 6-18  

48.97

(10.74)

46.98

(9.40)
3.35**

49.59

(9.34)

47.59

(8.60)
3.72***

49.78

(9.60)

48.22

(8.64)
2.90*

5th grade6)

(11 years old)
CBCL 6-18  

47.38

(10.08)

45.94

(9.82)
2.53*

48.30

(9.12)

47.23

(8.68)
2.11*

48.32

(9.32)

47.42

(8.79)
1.73

1) T scores, source: Do et al. (2013), p. 88.

2) Raw scores, source: Choi et al. (2014), p. 90. 

3) Raw scores, source: Lee et al. (2015), p. 144. 

4) Raw scores, source: Kim et al. (2016), p. 103. 

5) T scores, source: Do et al. (2018), p. 115.

6) T scores, source: Kim et al. (2020), p. 143.
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001

<Table 4> Scores of Emotional and Behavior Problems and Gender Differences in Panel Study on Korean Children(PSKC)
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3. 연구자료 분석

본 연구에서의 패널자료는 SPSS 30.0 프로그램을 이용하여 분석하였다. CBCL의 절단점(cut-off score) 자료를 활용하

여 문제행동을 보이는 아동과 보이지 않는 아동을 구분하고 문제행동 유무에 따른 출현율과 일관성을 측정하였다. 

절단점이란 임상 연구에서 연구 대상을 문제를 가진 집단과 문제를 가지지 않은 집단으로 나누는 기준이 되는 점수

다. 초등학교 남아의 경우 CBCL 총점이 46점 이상일 경우 문제행동을 보이는 것으로 진단하며, 내재화 문제행동의 

절단점은 12점, 외현화 문제행동의 절단점은 13점이다. 여아의 경우는 문제행동 총점의 절단점이 39점 이상인 경우 

문제행동을 보이는 것으로 진단하며, 내재화 문제행동은 12점, 외현화 문제행동은 10점 이상으로 진단한다. CBCL의 

절단점 자료는 한국아동패널 도구프로파일 중 문제행동(CBCL 6-18) 파일에 제시되었다(http://panel.kicce.re.kr/). 문제행

동의 출현율은 %로 분석하였으며, 출현율의 성차는 χ2 검증으로 검증하였다. 그리고 문제행동의 일관성은 문제행동 

유무에 따른 교차분석을 활용하여 %로 제시하고, 일관성의 성차도 χ2 검증으로 검증하였다.

Ⅲ. 연구결과

1. 문제행동 출현율

문제행동의 출현율은 전체 대상 중 CBCL의 절단점 이상을 받은 대상의 백분율을 말한다. <Table 5>에 의하면, 초

등학교 1학년 시기의 출현율은 4.4%(남아 3.1%, 여아 5.8%), 초등학교 3학년 3.8%(남아 3.5%, 여아 4.1%), 초등학교 5

학년 3.2%(남아 2.9%, 여아 3.5%)이다. 출현율은 학년에 따라 약간씩 감소하는 추세를 보였으며, 여아의 출현율이 남

아에 비해 높은 수치를 보였다. 이러한 성차가 통계적으로 유의한 지 검증한 결과, 초등학교 1학년에서만 여아의 출

현율이 남아보다 높았다(χ2 = 6.22, p < .05). 초등학교 3학년 시기의 출현율과 5학년 시기의 출현율에서는 유의한 

성차가 없었다(p > .05).

Category
1st grade 3rd grade 5th grade 

cut-off1) / n Prevalence cut-off / n Prevalence cut-off / n Prevalence

Total 70 / 1,577 4.4% 56 / 1,461 3.8% 39 / 1,227 3.2%

Boys 25 /  807 3.1% 26 /  737 3.5% 18 /  631 2.9%

Girls 45 /  770 5.8% 30 /  724 4.1% 21 /  596 3.5%

χ2 6.22* .38 .45

1) The number of subjects who scored above the cut-off for problems 
* p < .05

<Table 5> Prevalence of Emotional and Behavioral Problems

내재화 문제행동의 출현율을 보면(Table 6 참조), 초등학교 1학년 4.6%(남아 4.1%, 여아 5.2%), 초등학교 3학년 

5.9%(남아 6.5%, 여아 5.2%), 초등학교 5학년 4.6%(남아 4.3%, 여아 4.9%)이다. 내재화 문제행동의 출현율은 초등학교 

3학년 때 가장 높았으며, 전 학년에 걸쳐 남아와 여아 간 유의한 성차는 없었다(p > .05). 
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Category
1st grade 3rd grade 5th grade 

cut-off / n Prevalence cut-off / n Prevalence cut-off / n Prevalence

Total 73 / 1,577 4.6% 86 / 1,461 5.9% 56 / 1,227 4.6%

Boys 33 /  807 4.1% 48 /  737 6.5% 27 /  631 4.3%

Girls 40 /  770 5.2% 38 /  724 5.2% 29 /  596 4.9%

χ2 .79 1.05 .24

<Table 6> Prevalence of Internalizing Problems

외현화 문제행동의 출현율을 보면(Table 7 참조), 초등학교 1학년 8.4%(남아 6.2%, 여아 10.8%), 초등학교 3학년 

6.3%(남아 5.3%, 여아 7.3%), 초등학교 5학년 5.0%(남아 3.6%, 여아 6.4%)이다. 외현화 문제행동 출현율은 초등학교 1

학년 때 가장 높았으며, 학년에 높아짐에 따라 점차 감소하는 경향이 있었다. 여아의 출현율이 남아에 비해 높은 수

치를 보였는데, 이러한 성차가 통계적으로 유의한 지 검증한 결과, 초등학교 1학년(χ2 = 9.36, p < .01)과 5학년(χ2 

= 4.84, p < .05) 시기에 여아의 출현율이 남아보다 높았다. 초등학교 3학년 시기의 출현율에서는 유의한 성차가 없

었다(p > .05).

Category
1st grade 3rd grade 5th grade 

cut-off1) / n Prevalence cut-off / n Prevalence cut-off / n Prevalence

Total 133 / 1,577  8.4% 92 / 1,461 6.3% 61 / 1,227 5.0%

Boys  50 /  807  6.2% 39 /  737 5.3% 23 /  631 3.6%

Girls  83 /  770 10.8% 53 /  724 7.3% 38 /  596 6.4%

χ2 9.36** 2.55 4.84*

* p < .05, ** p < .01

<Table 7> Prevalence of Externalizing Problems

2. 문제행동 일관성

문제행동의 일관성은 어느 한 시기에 문제행동을 보인 대상이 그다음 시기에도 여전히 문제행동을 보이는지를 말

한다. 

1) 초등학교 1학년 ~ 초등학교 3학년의 일관성 

초등학교 1학년 때 문제행동을 보이거나 보이지 않은 아동이 초등학교 3학년 때 문제행동을 보이거나 보이지 않

는 비율이 얼마나 되는지 <Table 8>에 정리하였다. 초등학교 1학년~3학년 시기의 일관성은 23.7%로, 1학년 때 문제

행동을 보인 아동의 23.7%가 3학년 때도 여전히 문제행동을 보였다. 남아의 경우는 19.0%가 문제행동을 보였으며, 

여아는 26.3%가 문제행동을 보여 남아보다 일관성이 높았다. 이러한 성차가 통계적으로 유의한 지 검증한 결과, 남

아와 여아 간 유의한 성차는 없었다(p > .05). 

반면, 1학년 때는 문제행동을 보였으나 3학년 때는 보이지 않는 비율은 76.3%(남아 81.0%, 여아 73.7%)였다. 또한, 

1학년 때는 문제행동을 보이지 않았으나 3학년 때 새로이 문제행동을 보인 아동의 비율은 3.0%(남아 2.9%, 여아 

3.0%)였다.
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3rd grade 

Total Boys Girls

No problem Problem Total No problem Problem Total No problem Problem Total

1st grade 

No problem1)

n (%)

1,304

(92.9)

40

(2.9)

1,344

(95.8)

665

(94.2)

20

(2.8)

685

(97.0)

639

(91.7)

20

(2.9)

659

(94.5)

Problem2)

n (%)

45

(3.2)

14

(1.0)

59

(4.2)

17

(2.4)

4

(0.6)

21

(3.0)

28

(4.0)

10

(1.4)

38

(5.5)

Total

n (%)

1,349

(96.1)

54

(3.9)

1,403

(100)

682

(96.6)

24

(3.4)

706

(100)

667

(95.7)

30

(4.3)

697

(100)

χ2 2.70

Stability

O2)→ O 23.7% 19.0% 26.3% 

O → X1) 76.3% 81.0% 73.7%

X → O  3.0%  2.9%  3.0%

X → X 97.0% 97.1% 97.0%

1) The number of subjects who scored below the cut-off for problem, Group with no problem behaviors

2) The number of subjects who scored above the cut-off for problems, Group with problem behaviors

<Table 8> Consistency of Emotional and Behavior Problems from Grade 1 to Grade 3 

내재화 문제행동의 일관성을 <Table 9>에 정리하였다. 초등학교 1학년~3학년 시기의 일관성은 23.8%로, 전체 문

제행동의 일관성과 유사한 수치를 보였다. 남아의 경우는 28.6%가 내재화 문제행동을 일관적으로 보였으며, 여아는 

20.0%가 내재화 문제행동을 보였다. 이러한 성차가 통계적으로 유의한 지 검증한 결과, 남아와 여아 간 유의한 성차

는 없었다(p > .05). 

3rd grade 

Total Boys Girls

No problem Problem Total No problem Problem Total No problem Problem Total

1st grade 

No problem

n (%)

1,274

(90.8)

66

(4.7)

1,340

(95.5)

641

(90.8)

37

(5.2)

678

(96.0)

633

(90.8)

29

(4.2)

662

(95.0)

Problem

n (%)

48

(3.4)

15

(1.1)

63

(4.5)

20

(2.8)

8

(1.1)

28

(4.0)

28

(4.0)

7

(1.0)

35

(5.0)

Total

n (%)

1,322

(94.2)

81

(5.8)

1,403

(100)

661

(93.6)

45

(6.4)

706

(100)

661

(94.8)

36

(5.2)

697

(100)

χ2 .05

Stability

O → O 23.8% 28.6% 20.0% 

O → X 76.2% 71.4% 80.0%

X → O  4.9%  5.5%  4.4%

X → X 95.1% 94.5% 95.6%

<Table 9> Consistency of Internalizing Problems from Grade 1 to Grade 3
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반면, 1학년 때는 문제행동을 보였으나 3학년 때는 보이지 않는 비율은 76.2%(남아 71.4%, 여아 80.0%)였다. 또한, 

1학년 때는 내재화 문제행동을 보이지 않았으나 3학년 때 새로이 내재화 문제행동을 보인 아동의 비율은 4.9%(남아 

5.5%, 여아 4.4%)였다.

외현화 문제행동의 일관성을 <Table 10>에서 확인할 수 있다. 초등학교 1학년~3학년 시기의 일관성은 33.9%로, 

전체 문제행동이나 내재화 문제행동의 일관성보다 높았다. 남아의 경우는 32.6%, 여아의 경우는 34.7%가 외현화 문제

행동을 보였다. 이러한 성차가 통계적으로 유의한 지 검증한 결과, 남아와 여아 간 유의한 성차는 없었다(p > .05). 

반면, 1학년 때는 문제행동을 보였으나 3학년 때는 보이지 않는 비율은 66.1%(남아 67.4%, 여아 65.3%)였다. 또한, 

1학년 때는 외현화 문제행동을 보이지 않았으나 3학년 때 새로이 외현화 문제행동을 보인 아동의 비율은 3.8%(남아 

3.5%, 여아 4.2%)였다.

3rd grade 

Total Boys Girls

No problem Problem Total No problem Problem Total No problem Problem Total

1st grade 

No problem

n (%)

1,239

(88.3)

49

(3.5)

1,288

(91.8)

640

(90.7)

23

(3.3)

663

(93.9)

599

(85.9)

26

(3.7)

625

(89.7)

Problem

n (%)

76

(5.4)

39

(2.8)

115

(8.2)

29

(4.1)

14

(2.0)

43

(6.1)

47

(6.7)

25

(3.6)

72

(10.3)

Total

n (%)

1,315

(93.7)

88

(6.3)

1,403

(100)

669

(94.8)

37

(5.2)

706

(100)

646

(92.7)

51

(7.3)

697

(100)

χ2 3.422

Stability

O → O 33.9% 32.6% 34.7% 

O → X 66.1% 67.4% 65.3%

X → O  3.8%  3.5%  4.2%

X → X 96.2% 96.5% 95.8%

<Table 10> Consistency of Externalizing Problems from Grade 1 to Grade 3

2) 초등학교 3학년 ~ 초등학교 5학년의 일관성 

초등학교 3학년 때 문제행동을 보이거나 보이지 않은 아동이 초등학교 5학년 때 문제행동을 보이거나 보이지 않

는 비율이 얼마나 되는지 <Table 11>에서 볼 수 있다. 초등학교 3학년~5학년 시기의 일관성은 31.8%로, 1학년~3학

년 시기의 일관성보다 높았다. 남아의 경우는 36.8%가 문제행동의 일관성을 보여 28.0%의 일관성을 보인 여아보다 

높았다. 이러한 성차가 통계적으로 유의한 지 검증한 결과, 남아와 여아 간 유의한 성차는 없었다(p > .05). 반면, 3

학년 때는 문제행동을 보였으나 5학년 때는 보이지 않는 비율은 68.2%(남아 63.2%, 여아 72.0%)였다. 또한, 3학년 때

는 문제행동을 보이지 않았으나 5학년 때 새로이 문제행동을 보인 아동의 비율은 2.1%(남아 1.9%, 여아 2.4%)였다.

내재화 문제행동의 일관성을 <Table 12>에서 보면, 초등학교 3학년~5학년 시기의 일관성은 28.8%로 전체 문제행

동의 일관성보다는 낮은 수치를 보였다. 남아의 경우는 30.6%가 내재화 문제행동을 일관적으로 보였으며, 여아는 

26.7%가 내재화 문제행동을 보였다. 이러한 성차가 통계적으로 유의한 지 검증한 결과, 남아와 여아 간 유의한 성차

는 없었다(p > .05). 반면, 3학년 때는 문제행동을 보였으나 5학년 때는 보이지 않는 비율은 71.2%(남아 69.4%, 여아 

73.3%)였다. 또한, 3학년 때는 내재화 문제행동을 보이지 않았으나 5학년 때 새로이 내재화 문제행동을 보인 아동의 

비율은 2.8%(남아 2.3%, 여아 3.4%)였다.
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5th grade 

Total Boys Girls

No problem Problem Total No problem Problem Total No problem Problem Total

3rd grade 

No problem

n (%)

1,103

(94.2)

24

(2.0)

1,127

(96.2)

574

(95.0)

11

(1.8)

585

(96.9)

529

(93.3)

13

(2.3)

542

(95.6)

Problem

n (%)

30

(2.6)

14

(1.2)

44

(3.8)

12

(2.0)

7

(1.2)

19

(3.1)

18

(3.2)

7

(1.2)

25

(4.4)

Total

n (%)

1,133

(96.8)

38

(3.2)

1,171

(100)

586

(97.0)

18

(3.0)

604

(100)

547

(96.5)

20

(3.5)

567

(100)

χ2 .00

Stability

O → O 31.8% 36.8% 28.0% 

O → X 68.2% 63.2% 72.0%

X → O  2.1%  1.9%  2.4%

X → X 97.9% 98.1% 97.6%

<Table 11> Consistency of Emotional and Behavior Problems from Grade 3 to Grade 5

5th grade 

Total Boys Girls

No problem Problem Total No problem Problem Total No problem Problem Total

3rd grade 

No problem

n (%)

1,074

(91.7)

31

(2.6)

1,105

(94.4)

555

(91.9)

13

(2.2)

568

(94.0)

519

(91.5)

18

(3.2)

537

(94.7)

Problem

n (%)

47

(4.0)

19

(1.6)

66

(5.6)

25

(4.1)

11

(1.8)

36

(6.0)

22

(3.9)

8

(1.4)

30

(5.3)

Total

n (%)

1,121

(95.7)

50

(4.3)

1,171

(100)

580

(96.0)

24

(4.0)

604

(100)

541

(95.4)

26

(4.6)

567

(100)

χ2 .45

Stability

O → O 28.8% 30.6% 26.7% 

O → X 71.2% 69.4% 73.3%

X → O  2.8%  2.3%  3.4%

X → X 97.2% 97.7% 96.6%

<Table 12> Consistency of Internalizing Problems from Grade 3 to Grade 5

<Table 13>에 외현화 문제의 일관성을 정리하였다. 초등학교 3학년~5학년 시기의 일관성은 37.5%로, 전체 문제

행동이나 내재화 문제행동의 일관성보다 높았다. 남아의 경우는 39.3%, 여아의 경우는 36.4%로 역시 높은 수치를 보

였다. 이러한 성차가 통계적으로 유의한 지 검증한 결과, 남아와 여아 간 유의한 성차는 없었다(p > .05). 반면, 3학

년 때는 문제행동을 보였으나 5학년 때는 보이지 않는 비율은 62.5%(남아 60.7%, 여아 63.6%)였다. 또한, 3학년 때는 

외현화 문제행동을 보이지 않았으나 5학년 때 새로이 외현화 문제행동을 보인 아동의 비율은 2.9%(남아 2.1%, 여아 

3.8%)였다.
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5th grade 

Total Boys Girls

No problem Problem Total No problem Problem Total No problem Problem Total

3rd grade 

No problem

n (%)

1,067

(91.1)

32

(2.7)

1,099

(93.9)

564

(93.4)

12

(2.0)

576

(95.4)

503

(88.7)

20

(3.5)

523

(92.2)

Problem

n (%)

45

(3.8)

27

(2.3)

72

(6.1)

17

(2.8)

11

(1.8)

28

(4.6)

28

(4.9)

16

(2.8)

44

(7.8)

Total

n (%)

1,112

(95.0)

59

(5.0)

1,171

(100)

581

(96.2)

23

(3.8)

604

(100)

531

(93.7)

36

(6.3)

567

(100)

χ2 1.02

Stability

O → O 37.5% 39.3% 36.4% 

O → X 62.5% 60.7% 63.6%

X → O  2.9%  2.1%  3.8%

X → X 97.1% 97.9% 96.2%

<Table 13> Consistency of Externalizing Problems from Grade 3 to Grade 5

3) 초등학교 1학년 ~ 초등학교 5학년의 일관성

한편, 초등학교 1학년~5학년 시기의 문제행동 일관성을 살펴보았다(Table 14 참조). 초등학교 1학년~5학년 시기의 

일관성은 29.6%로, 1학년 때 문제행동을 보인 아동의 29.6%가 5학년 때까지 지속적으로 문제행동을 보였다는 것을 

알 수 있다. 남아의 경우는 50.0%가 지속적으로 문제행동을 보였으며, 21.1%가 지속적으로 문제행동을 보인 여아보

다 두 배 이상 일관성이 높았다. 이러한 성차가 통계적으로 유의한 지 검증한 결과, 남아와 여아 간 유의한 성차는 

없었다(p > .05). 

5th grade 

Total Boys Girls

No problem Problem Total No problem Problem Total No problem Problem Total

1st grade 

No problem

n (%)

1,095

(93.5)

22

(1.9)

1,117

(95.4)

575

(95.7)

10

(1.7)

585

(97.3)

520

(91.2)

12

(2.1)

532

(93.3)

Problem

n (%)

38

(3.2)

16

(1.4)

54

(4.6)

8

(1.3)

8

(1.3)

16

(2.7)

30

(5.3)

8

(1.4)

38

(6.7)

Total

n (%)

1,133

(96.8)

38

(3.2)

1,171

(100)

583

(97.0)

18

(3.0)

601

(100)

550

(96.5)

20

(3.5)

570

(100)

χ2 .00

Stability

O → O 29.6% 50.0% 21.1% 

O → X 70.4% 50.0% 78.9%

X → O  2.0%  1.7%  2.3%

X → X 98.0% 98.3% 97.7%

<Table 14> Consistency of Emotional and Behavior Problems from Grade 1 to Grade 5
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반면, 1학년 때는 문제행동을 보였으나 5학년 때는 보이지 않는 비율은 70.4%(남아 50.0%, 여아 78.9%)였다. 또한, 

1학년 때는 문제행동을 보이지 않았으나 5학년 때 새로이 문제행동을 보인 아동의 비율은 2.0%(남아 1.7%, 여아 

2.3%)였다.

초등학교 1학년~5학년까지의 내재화 문제행동 일관성을 <Table 15>에 정리하였다. 내재화 문제행동의 일관성은 

27.8%였으며, 남아의 경우는 42.9%, 여아는 18.2%가 지속적으로 내재화 문제행동을 보였다. 이러한 성차가 통계적으

로 유의한 지 검증한 결과, 남아와 여아 간 유의한 성차는 없었다(p > .05). 

반면, 1학년 때는 내재화 문제행동을 보였으나 5학년 때는 보이지 않는 비율은 72.2%(남아 57.1%, 여아 81.8%)였

다. 또한, 1학년 때는 내재화 문제행동을 보이지 않았으나 5학년 때 새로이 내재화 문제행동을 보인 아동의 비율은 

3.5%(남아 2.9%, 여아 4.1%)였다.

5th grade 

Total Boys Girls

No problem Problem Total No problem Problem Total No problem Problem Total

1st grade 

No problem

n (%)

1,078

(92.1)

39

(3.3)

1,117

(95.4)

563

(93.7)

17

(2.8)

580

(96.5)

515

(90.4)

22

(3.9)

537

(94.2)

Problem

n (%)

39

(3.3)

15

(1.3)

54

(4.6)

12

(2.0)

9

(1.5)

21

(3.5)

27

(4.7)

6

(1.1)

33

(5.8)

Total

n (%)

1,117

(95.4)

54

(4.6)

1,171

(100)

575

(95.7)

26

(4.3)

601

(100)

542

(95.1)

28

(4.9)

570

(100)

χ2 .58

Stability

O → O 27.8% 42.9% 18.2% 

O → X 72.2% 57.1% 81.8%

X → O  3.5%  2.9%  4.1%

X → X 96.5% 97.1% 95.9%

<Table 15> Consistency of Internalizing Problems from Grade 1 to Grade 5

초등학교 1학년~5학년 시기의 외현화 문제행동 일관성을 <Table 16>에 정리하였다. 외현화 문제행동의 일관성은 

31.9%로, 전체 문제행동이나 내재화 문제행동의 일관성보다 약간 높은 수치를 보였다. 남아의 경우는 40.6%로 여아

에 비해(27.4%) 높은 일관성 수치를 보였다. 이러한 성차가 통계적으로 유의한 지 검증한 결과, 남아와 여아 간 유의

한 성차는 없었다(p > .05). 

반면, 1학년 때는 외현화 문제행동을 보였으나 5학년 때는 보이지 않는 비율은 68.1%(남아 59.4%, 여아 72.6%)였

다. 또한, 1학년 때는 외현화 문제행동을 보이지 않았으나 5학년 때 새로이 외현화 문제행동을 보인 아동의 비율은 

2.7%(남아 1.8%, 여아 3.7%)였다.
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5th grade 

Total Boys Girls

No problem Problem Total No problem Problem Total No problem Problem Total

1st grade 

No problem

n (%)

1,048

(89.5)

29

(2.5)

1,077

(92.0)

559

(93.0)

10

(1.7)

569

(94.7)

489

(85.8)

19

(3.3)

508

(89.1)

Problem

n (%)

64

(5.5)

30

(2.6)

94

(8.0)

19

(3.2)

13

(2.2)

32

(5.3)

45

(7.9)

17

(3.0)

62

(10.9)

Total

n (%)

1,112

(95.0)

59

(5.0)

1,171

(100)

578

(96.2)

23

(3.8)

601

(100)

534

(93.7)

36

(6.3)

570

(100)

χ2 .64

Stability

O → O 31.9% 40.6% 27.4% 

O → X 68.1% 59.4% 72.6%

X → O  2.7%  1.8%  3.7%

X → X 97.3% 98.2% 96.3%

<Table 16> Consistency of Externalizing Problems from Grade 1 to Grade 5

Ⅳ. 논의 및 결론

본 연구에서는 육아정책연구소의 한국아동패널 자료를 활용하여 초등학교 시기의 문제행동을 내재화 문제행동과 

외현화 문제행동으로 구분하여 출현율과 일관성을 살펴보았다. 출현율과 일관성은 그 개념에 있어서 차이가 있으나 

본 연구에서는 종단적 자료인 패널 자료를 활용하여 분석하였으므로, 동일한 대상의 여러 시점(초1, 초3, 초5학년)에

서의 출현율 결과는 일관성 결과와 맥을 같이 한다고 할 수 있다. 결과적으로 본 연구는 초등학교 시기에 문제행동

이 얼마나 일관적으로 지속되는지를 파악하는 데 목적이 있다고 하겠다. 

먼저, 첫 번째 연구문제인 문제행동의 출현율에 관한 결과를 논의하면 다음과 같다. 본 연구에서의 출현율은 초등

학교 시기에 3.2~4.4%를 보였다. 여러 선행 연구들은 문제행동의 출현율을 5~30% 정도로 보고하였다(Rutter et al., 

1970). 문제행동에 대한 판별 여부는 문제행동의 개념 정의, 선별과 진단의 차이, 측정 도구, 대상 연령 등에 따라 

달라지므로 출현율이 넓은 범위의 수치를 보이는 것인데, 본 연구에서의 출현율이 선행 연구에서의 수치보다 약간 

낮기는 하지만 크게 벗어나지는 않는 것으로 보인다. 본 연구에서는 학년이 증가할수록 출현율이 감소하였는데, 이

는 저학년일수록 미성숙함이나 행동에 대한 미숙한 통제가 부적절한 행동으로 보일 가능성이 높기 때문이라고 보인

다.

문제행동 유형별로 보면, 전체 문제행동과 마찬가지로 외현화 문제행동의 출현율은 학년이 높아질수록 낮아졌다. 

Bongers et al.(2003)은 초등학교 아동들을 대상으로 외현화 문제행동의 발달과 성차에 대한 종단연구를 실시한 결과, 

아동의 연령이 증가함에 따라 외현화 문제행동은 성별에 상관없이 모두 감소하는 경향이 있다고 밝힌 바 있다. 반

면, 내재화 문제행동은 초등학교 3학년 시기에 높아졌다가 다시 낮아지는 경향을 보였다. Lee(2008)의 연구는 아동의 

문제행동의 심각성 정도를 다루므로 본 연구의 결과와 직접 비교는 어려우나 대략적인 경향은 비교 가능하다. 연구 

결과, 위축과 신체증상 및 우울/불안과 같은 내재화 문제행동은 초등학교 1학년에는 평균 정도였다가 2학년에는 평

균 이상을 보이는 상승형이 많았는데, Lee(2008)는 이를 아동의 연령이 증가함에 따라 자신에 대한 지각이 점차로 성

숙하게 되어 자신의 행동을 통제하기 쉽고 조망능력이 발달하면서 타인이 자신을 어떻게 볼지에 대해 민감해지기 
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때문으로 해석하였다. 또한 학년이 높아짐에 따라서 주어지는 과제의 분량과 난이도도 높아지게 되어 점차로 더 높

은 수준의 요구들을 받게 되기 때문으로도 해석하였다.

본 연구에서는 초등학교 1학년 시기에만 여아의 출현율이 남아보다 높게 나타났고, 초등학교 전반적으로는 문제

행동의 출현율에서 유의한 성차를 보이지 않았다. 문제행동 유형별로 보면, 내재화 문제행동 출현율의 경우 유의한 

성차를 보이지 않았으며, 외현화 문제행동의 경우에는 초등학교 1학년 시기와 5학년 시기에 여아의 출현율이 남아

보다 높았다. 그러나 이러한 결과 해석에는 주의가 필요하다. 일반적으로 선행 연구에 의하면 남아는 여아보다 문

제행동을 더 많이 보이는 경향이 있다(Dekovič et al., 2004; Ekblad, 1990; Go, 2003; Kerr & Stattin, 2000; Lee, 2002; 

Matsuura et al., 1993; Rutter et al., 1970; Simons et al., 2001). 그래서 CBCL의 경우에도 남아의 절단점이 여아보다 7점

이나 높다. 일반적으로 여아가 우울, 불안과 같은 신경증적인 행동(내재화 문제행동)을 많이 보이는 반면 남아는 여

아들에 비해 비행, 공격성, 일탈, 또래들과 어울리는 것과 같은 반사회적인 행동(외현화 문제행동)을 많이 보인다. 외

현적인 문제행동은 겉으로 잘 드러나 보이나 내재적인 문제행동은 잘 드러나 보이지 않기 때문에 남아의 문제행동

이 더 높게 보이는 것이다. 그럼에도 아동의 문제행동에는 성차가 없다는 연구 결과도 있어(Kwon & Lee, 1999; Lee, 

2006), 문제행동의 성차 문제는 지속적으로 연구가 필요하다고 본다.

특히, 본 연구의 일부 결과(1학년 문제행동 총점, 1학년 외현화 문제행동, 5학년 외현화 문제행동)에서 여아의 출

현율이 남아보다 높은 것을 한국아동패널조사에서 측정한 문제행동 점수와 비교하였다(Table 4 참조). <Table 4>에

서 보면, 전체 문제행동에서 남아가 여아보다 항상 유의하게 점수가 높았다. 내재화 문제행동의 경우, 유아기에는 

유의한 성차가 없다가 초등학교 3학년 이후 남아가 여아보다 높았으며, 외현화 문제행동의 경우에는 초등학교 5학

년 시기만 제외하고 모든 시기에 남아가 여아보디 높았다. 이와 같이 점수로 분석한 결과와 출현율로 분석한 결과

가 일치하지 않는 것은 문제행동의 정도(심각성)가 고려되지 않았기 때문으로 볼 수 있다. 다시 말하면, 일부 요인에

서 절단점 이상의 점수를 보인 여아가 많았음에도 불구하고 문제행동을 보이는 남아의 문제행동 수준이 여아에 비

해서 상당히 심하기 때문에 점수에서는 남아가 유의하게 높은 것이라 해석할 수 있다. 그러므로 일부 문제행동에서 

남아보다 더 많은 수의 여아가 문제행동이 있는 것으로 분석되었어도 여아가 남아보다 문제행동이 심하다고 해석하

는 것에는 주의가 필요하다. 

다음으로, 두 번째 연구문제인 문제행동의 일관성에 관한 결과를 논의하면 다음과 같다. 본 연구에서는 학년이 높

아질수록 문제행동의 일관성이 높았다. 초등학교 1학년~3학년의 일관성(23.7%)보다 3학년~5학년의 일관성(31.8%)이 

더 높았으며, 초등학교 1학년~5학년 전체적으로 보았을 때는 29.6%의 일관성을 보였다. 즉 초등학교 1학년 때 문제

행동을 보인 초등학생의 약 1/3은 초등학교 5학년 시기에도 여전히 문제행동을 보이고 있었다. Costello et al.(2003), 

Hwang(1996), Morita et al.(1990)의 연구에서도 문제행동의 일관성은 58~62%였다. Hwang and St. James-Roberts(1998)는 

아동기의 문제행동은 일시적으로 나타났다가 사라지는 것이 아니라 약 60%정도가 그 문제를 지속적으로 보이며, 적

절한 치료 없이 방치되는 경우 더 위험한 행동으로 발전되게 된다고 하였다. 또한, Lee(2008)의 연구에서 내재화 및 

외현화 문제행동 모두 평균유지형이 가장 높은 비율을 차지하고 있어 대다수의 아동들이 초등학교 1학년~ 2학년 

사이에 문제행동이 평균 수준을 유지하는 것으로 밝혀졌다. 이 외에 높음유지형의 비율 및 평균유지형의 비율을 고

려해볼 때, 전반적으로 문제행동 수준은 학년이 올라가도 어느 정도 유지되는 경향이 있음을 추측해 볼 수 있다. 

Cha and Kim(2010)은 한국청소년정책연구원의 한국청소년패널조사(Korea Youth Panel Survey: KYPS) 4개년 자료(초등

4~중1)를 활용하여 연구하였는데, 초등학교 4학년 때부터 중학교 1학년에 이르는 4년 동안 보통 수준의 외현화 문

제행동을 지속적으로 보인 집단(44.9%)과 초등학교 4학년 때부터 중학교 1학년 때까지 높은 수준의 외현화 문제행동

을 유지한 집단(8.1%)을 합해서 보면 53%의 아동이 외현화 문제행동을 지속적으로 보였다. 이와 같은 결과는 학령기 

아동의 문제행동이 조기에 개입되지 않으면 이후에 지속되어 성격적 특성으로 발전될 수 있다고 주장한 여러 선행

연구들을 지지하는 결과라고 할 수 있다(Brody et al., 2002; Im, 2006; Ladd et al., 2003; Roser, Eccles, & Strobel, 1998). 
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Koot et al.(1997)은 문제행동을 해결하기 위한 접근이 청소년기에 이루어질 경우에는 외현적으로 나타나는 문제행동

을 표면적으로 수정하기는 용이할 수 있으나, 이미 내재되어 견고해지고 습관화된 아동기의 문제행동 개입에는 더 

많은 시간과 노력이 필요하며 그 효과 역시 미미하므로 문제행동에 대한 초기 접근이 중요하다는 것을 강조하였다. 

이처럼 문제행동은 시간에 따라 비교적 안정적이며, 여러 선행 연구들과 일치한다(Idris et al., 2019; Van der Ende, 

Verhulst, & Tiemeier, 2012). Anselmi et al.(2008)의 연구 결과는 외현화 행동이 내면화 행동보다 더 안정적인 것으로 나

타났으며, 아동기의 문제행동은 아동기 이후에도 지속적으로 나타나는 안정적인 특성이 있어 청소년기와 성인기까

지 영향을 미치게 된다(Lee, 2002; Shin & Hwang, 2006; Tomblin et al., 2000). 따라서 문제행동에 대한 조기개입과 예

방의 필요성이 강조된다. Hannigan et al.(2017)의 연구는 아동 및 청소년기(0~18세) 동안 발생하는 문제행동의 안정성

에 영향을 미치는 유전적 요인과 환경적 요인을 밝힌 체계적 문헌고찰 연구다. 이들은 문제행동의 일관성(안정성)에 

유전과 환경이 어떤 역할을 하는지 규명하고자 행동유전학 연구(쌍생아, 입양아, 형제 자매 연구) 58편을 종합·분석

하였다. 연구결과, 문제행동의 일관성에 결정적인 영향을 미치는 것은 유전적 요인이었고 지속적인 환경 요인 역시 

일관성에 기여하지만 유전적 영향에 비해서는 그 영향력이 작거나 제한적이라고 하였다. 

문제행동의 일관성을 성별로 살펴보면, 본 연구에서 초등학교 1학년 시기에서 5학년 시기에 남아는 50%, 여아는 

21.1%로 남아가 2배 이상 높은 일관성을 보였다. 이는 Hwang(1996)의 연구에서 남아는 60.5%, 여아는 33.3%가 일관

성을 보인 결과와 유사하다. Richman, Stevenson and Graham(1982)의 연구에서, 3세에 문제행동을 보인 남아의 73%가 

8세에도 계속해서 문제를 보인 반면 여아의 경우 47%만이 문제를 지속하였다. 남아와 여아는 문제의 유형에 있어서

도 차이를 보였는데, 남아의 경우 과잉활동 등의 행동 문제를 지속하는 반면, 여아는 두려움 등의 정서 문제를 지속

하였다. 이러한 문제행동의 성차는 출현율에서뿐만 아니라 일관성에서도 차이를 보인다. 즉, 문제행동은 남아에게 

더 지속되는 경향이 있다. 이처럼 남아와 여아가 문제행동에 있어서 차이를 보이는 이유에 대한 설명은 생물학적인 

기질의 영향, 유전적 요인, 가족의 불화에 대한 노출과 반응의 차이, 아들과 딸의 행동에 대한 부모의 반응 양식의 

차이 등을 들 수 있다(Rutter & Garmezy, 1983). 다시 말해서, 남아와 여아의 생물학적인 기질의 차이가 사회화 유형, 

또래집단에서의 경험(Maccoby, 1980), 모델링의 영향(Ekblad, 1990) 등과 같은 환경적인 상황에 의해서 심화된다고 볼 

수 있다.

특히, 외현화 문제행동의 경우 남아에게 상당히 안정적이라는 것을 볼 수 있다. Cha and Kim(2010)의 연구 결과를 

보면, 남아인 경우 초등학교 4학년 때부터 나타난 외현화 문제행동 수준을 중학교 1학년에 이르는 4년 동안 그대로 

유지하는 경향이 있고, 여아인 경우에는 초등학교 4학년 때는 외현화 문제행동을 거의 보이지 않았지만 시간의 경

과에 따라 지속적으로 외현화 문제행동의 수준이 높아지는 경향이 있었다. 전통적 성역할에 대한 고정관념이 깨지

면서 심심찮게 여자 청소년의 폭력이나 비행 등이 사회 문제로 떠오르고 있는 상황에도 불구하고 외현화 문제행동

의 경우 남아에게 상당히 안정적이라는 것을 볼 수 있다. 내면화 문제행동 발달궤적의 유형에서는 성에 따른 차이

가 없었으나 외현화 문제행동 발달궤적 유형에서는 이처럼 성에 따른 차이가 나타났으므로 아동의 문제행동에 대한 

개입 시에는 성차에 입각하여 차별화된 개입 방안이 마련되어야 할 것이다. 하지만 남아의 내재화 문제행동이 더 

높거나 여아의 외현화 문제행동이 더 높은 등 일반적인 연구결과와 일치하지 않는 결과도 혼재한다(예: Jwa & Oh, 

2011; Kang & Oh, 2010; Kim et al., 2009; Lee & Chung, 2015; Yune, Kang, & Oh, 2011). 

또한, 본 연구에서는 남아의 문제행동 일관성이 여아보다 높은 것과 같은 맥락에서 초등학교 1학년 시기에서 5학

년 시기에 외현화 문제행동의 일관성(31.9%)이 내재화 문제행동의 일관성(27.8%)보다 높았다. 여러 연구결과들은 아

동기와 청소년기의 내재화 문제행동보다 외현화 문제행동이 훨씬 더 지속적이라는 것을 보여준다(Robins, 1972). 

Hwang(1996)의 연구결과, 내재화 문제행동은 25%, 외현화 문제행동은 61.1%의 일관성을 보였다. Rutter et al.(1970)의 

연구에 의하면, 10세에서 14세까지 외현화 문제행동을 보인 아동이 75%인 반면 내재화 문제행동을 보인 아동은 

50%였다. 또 다른 Rutter(1977)의 연구에서는 4년이 지난 후 아동의 62%가 외현화 문제행동을 지속하는 반면 내재화 
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문제행동은 35%만이 지속되었다. 아동의 문제행동의 일관성은 그 예후와도 밀접한 관계가 있는데, 내재화 문제행동

을 보이는 아동들은 대부분 정상적인 성인으로 성장한다는 점에서 외현화 문제행동보다 예후가 훨씬 좋은 것으로 

알려져 있으며, 외현화 문제행동을 보이는 아동들은 주로 사회적응을 어렵게 하는 성격장애로 발전하는 경우가 많

은 것으로 알려져 있다(Robins, 1972). 외현화 문제행동의 일관성을 예측해주는 변인들이 내재화 문제행동과도 관련이 

있기는 하지만, 내재화 문제행동의 일관성에 관한 연구는 앞으로도 계속 수행되어져야 할 것이다. 더하여, 내원 환

자를 대상으로 한 연구에서도 내재화 문제행동을 가진 아동과 청소년의 1/2 ~ 3/4이 몇 년 내에 회복되는 반면, 외

현화 문제행동에서 회복되는 경우는 오직 소수였다(Cunningham & Barkley, 1978). 즉, 내재화 문제행동의 예후는 외현

화 문제행동에 비해서 상대적으로 좋다고 할 수 있다. 그러나 우울 등의 내면화 문제행동은 13~15세 사이 청소년기

에 현저히 증가한다는 Hankin et al.(1998)의 연구결과와 중학교 진학은 심리적 문제의 증가와 관련이 있다는 

Schumacher(1998)와 Chung, Elias and Schneider(1998)의 연구결과를 볼 때, 아동기의 내재화 문제행동도 어느 정도는 일

관적임을 보여준다(Rutter, 1980). 

이처럼 문제행동은 어느 정도 지속적으로 유지되기 때문에 여러 연구들은 문제행동의 일관성을 보고한다(Morita et 

al., 1990). Cha and Kim(2010)의 연구에서도 초등학교 4학년 때부터 중학교 1학년 때까지 4년 동안 가장 높은 수준의 

외현화 문제행동을 보이는 집단에 속하는 아동들은 청소년기를 거쳐 성인기에 이르는 동안 범죄나 심각한 장애로 

발전될 가능성이 있기 때문에(Hofstra et al., 2000; Tomblin et al., 2000) 이러한 위험집단에 속한 아동들의 외현화 문

제행동이 견고해지고 습관화되기 이전에 초기 접근이 중요함을 시사해주고 있다(Park, 2021; Park & Kim, 2014). 

Hannigan et al.(2017)의 연구는 문제행동의 일관성이 유전적 영향을 많이 받는다고 해서 개입이나 중재가 불가능함을 

의미하지 않으며, 환경적 개입(예: 섭식/생활 환경 개선, 치료)을 통해 충분히 증상을 완화할 수 있다고 하였다. 특히, 

변화를 이끄는 환경적 영향이 주로 청소년기 이전에 작용하므로, 치료 및 중재 효과를 장기적으로 유지하기 위해 

아동기의 지속적인 관리가 필요하다.

한편, 본 연구 결과에서 보면, 문제행동을 보이다가 시간이 흐른 후 문제행동이 자연스럽게 사라지거나

(50.0~81.0%) 혹은 문제행동을 전혀 보인 적이 없는(95.1~98.3%) 아동의 비율도 상당 부분 있었다. 그리고 문제행동

을 보이지 않다가 후에 보이게 되는 경우가 1.7-4.9% 정도 있었다. Hwang(1996)의 연구에서, 초등학교 2~3학년 때 

문제행동을 보였으나 5~6학년 때 문제행동을 보이지 않은 아동이 41.3%, 2~3학년 때 문제행동을 보이지 않았으나 

5~6학년 때 문제가 있는 것으로 판별된 아동이 24%, 2~3학년 시기와 5~6학년 시기 모두 문제행동을 보이지 않은 

아동이 76%로, 연구 수행 시기가 본 연구와 차이가 많이 있지만 전반적으로는 유사한 경향을 보였다. Hannigan et 

al.(2017)의 연구는 반면, 문제행동의 변화에 영향을 미치는 주요 원인은 환경적 요인과 유전적 혁신이라고 하였다. 

개인별로 다르게 경험하는 개별 환경(친구 관계, 사고/질병, 학교 경험, 측정 오차 등)이 성장 과정에서 발달적 변화

를 이끄는 가장 주된 요인이었고, 뇌 발달, 호르몬 변화, 발달 단계별 환경 차이로 인해 연령이 증가함에 따라 새로

운 유전적 요인이 발현되어 발달적 변화를 유발한다고 하였다. 이러한 유전적 영향은 청소년기로 전환되는 시기에 

새로 등장하다가, 청소년 후기나 성인기로 접어들면서 점차 감소하는 경향을 보였다.  

Jones and Forehand(2003)는 아동기의 문제행동이 지속하지 않는다면 문제행동에 대한 개입이 필요하지 않을 것이지

만, 아동기의 문제행동이 발달과정을 거치면서 청소년기, 성인기까지 지속한다면 문제행동을 예방하기 위한 다양한 

전략이 필요할 것이라고 하였다. 그러나 관심을 기울여야 할 점은, 많은 증거들이 아동의 문제행동이 일관적으로 지

속된다는 것을 보여준다 할지라도 문제를 가진 모든 아동들이 그 문제를 지속하는 것은 아니기 때문에, 어떤 요인

이 문제행동의 일관성과 관련이 있으며 어떤 요인이 시간의 경과에 따른 문제의 감소를 예측할 수 있는지 결정하는 

것이 중요하다는 것이다(Hwang, 1996). 

본 연구의 결과에 의하면, 문제행동의 출현율(prevalence)과 일관성(stability)은 어느 정도 같은 맥락의 결과를 나타낸

다고 할 수 있다. 그러나 이 두 가지 수치에 대한 결과를 들여다보면 아동의 문제행동에 관심을 갖고 이를 지도하
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는 데 유용한 시사점을 파악할 수 있다. 본 연구에서, 초등학교 시기에 학년이 올라갈수록 문제행동의 출현율이 감

소하는 것은 문제행동을 보이는 아동의 수가 감소한다는 것을 의미하나, 문제행동의 일관성이 30% 정도를 유지한다

는 것은 초등학교 저학년 시기에 문제행동을 보이는 아동의 1/3 정도는 학년이 올라가도 그 문제행동을 지속적으로 

유지한다는 것을 말해준다. 그러므로 단순히 문제행동의 출현율만을 가지고 문제행동이 점차 감소한다는 희망적인 

결과로만 해석해서는 아동의 문제행동을 지도하는데 중요한 포인트를 놓치게 될 수 있다. 다시 말하지만, 문제행동

의 일관성을 심각성과 분리해서 생각할 수 없다는 것이다. 문제행동은 사회적 부적응에 근거하고 있어 특정한 개입

으로 적응 방법이 개선될 때까지는 지속적으로 반복하는 특징이 있고, 이러한 특징이 습관적으로 되풀이되고 점차

적으로 성격구조 속에 녹아들게 된다고 하였다. 특히 초등학교 이후 시기부터는 이러한 특성들이 안정적으로 성격 

속성으로 자리 잡게 된다고 한다(Roser et al., 1998). 따라서 아동의 문제행동을 고려할 때는 문제행동의 발생과 분포

뿐만이 아니라 그 문제가 지속된다는 점도 고려해야 할 것이다(Hwang, 1996).  

덧붙여 본 연구는 데이터 분석과 해석에 그치지 않고 초등학교 현장에서 유용하게 적용되기를 바란다. 초등학교 

현장에서는 이미 많은 수의 아동이 많게, 혹은 적게 문제행동을 보이고 있고, 이를 지도하는 교사는 에너지 소모에 

따른 소진을 호소하고 있다. 논의한 바대로 아동기 문제행동은 조기 선별하여 중재한다면 훨씬 효율적인 결과를 얻

을 수 있다. 따라서 학교나 학급 전체를 대상으로 일상적인 교육과 지도를 통해 문제행동을 예방하는 것이 중요하

다(Tier 1). 그리고 선별검사나 교사 평가를 통해 정서나 행동에 문제를 보이는 아동을 발굴하여 조기에 개입하는 것

이 필요하다. 문제행동을 보이는 아동에게는 문제행동의 유형과 정도에 따라 집중적인 중재를 제공한다(Tier 2). 이때 

구조화된 중재 프로그램을 사용할 수도 있다. 이렇듯 다층적 행동 지원의 체계를 갖추고 그 기틀을 마련하는데 필

요한 기초연구로서 본 연구의 의의를 찾을 수 있다.

본 연구에 있어서의 제한점은 다음과 같다. 첫째, 본 연구는 패널자료를 사용하여 분석하였는데, 패널자료가 가진 

한계를 인정해야 한다. 오랜 기간 유지하는 패널자료의 특성 상 대상의 탈락이 많을 수밖에 없다. 본 연구에서도 원

표본 2,150명 중 초등학교 5학년 시기까지 문제행동에 응답한 대상 수는 약 57%에 불과한 1,227명이었다. 이렇듯 표

본의 절반 가까이가 탈락한 상황에서 표본의 대표성과 자료의 신뢰성에 대한 고민도 필요해 보인다. 예를 들면, 

<Table 2>에서 기타 문제(other problems)의 신뢰도가 초등학교 1학년 시기에 .59, 5학년 시기에 .40으로 낮은 것을 볼 

수 있는데, 이는 원표본의 탈락에 의한 대상 수 감소에 의한 것으로 보인다. 둘째, 본 연구는 3개 차년도에 수집된 

자료를 분석하여 종단적 결과를 얻어내고자 하였으나 통계적 분석 방법이 단순하여 개인 내 변화 궤적이나 잠재적 

프로파일 변화를 정밀하게 추정하지 못한 제한점이 있다. 그럼에도 불구하고 이 연구는 한국아동패널의 타당성을 

검증하기 위한 시도에 어느 정도 기여했다고 본다.

본 연구의 결과와 논의를 바탕으로 앞으로의 연구를 위한 제언을 하면 다음과 같다. 첫째, 본 연구에서 살펴본 문

제행동의 일관성에 영향을 주는 요인이 무엇인지, 그 요인들이 어떠한 메커니즘에 의해서 일관성에 영향을 미치게 

되는지를 살펴볼 필요가 있다. 학령초기에 발생하는 문제행동에 영향을 미치는 요소와 변화과정을 탐색하여 이후의 

부적응을 예방하고 적절한 교육적 지도나 상담적 개입방법을 제시하는 것이 학령 초기뿐 아니라 이후의 안정적인 

삶을 위해서도 매우 가치 있는 노력이 될 것이다. 둘째, 패널조사의 한계를 극복하기 위해 출생시부터 시작해서 발

달의 전반을 측정하는 패널조사뿐 아니라 세부적인 발달의 영역을 다루는 패널조사(예를 들면, 초등학교 시기부터 

청년기까지 문제행동을 추적하는 조사) 등도 다양하게 수행되면 심도 있는 연구결과들을 도출할 수 있을 것이다. 셋

째, 종단연구의 강점을 살릴 수 있는 통계적 분석 방법을 활용할 것을 제안한다.
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