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<요 약>

본 연구의 주요 목적은 발달장애 학생을 대상으로 문제행동을 중재한 단일대상연구의 동향을 기능적 행

동평가 시행여부 중심으로 분석하는 것이었다. 이를 위해 2008년에서 2018년 사이의 국내 특수교육관련 

학술지에 게재된 단일대상연구 논문 74편을 분석논문으로 선정하였다. 분석결과 발달장애 학생의 문제행

동 중재 논문들은 지속적으로 증가하고 있었다. 연구대상자는 기능적 행동평가의 실시여부와 관계없이 

초등학생이 가장 많은 것으로 확인되었다. 연구환경은 기능적 행동평가를 실시한 논문의 경우 특수학교

에서 가장 많이 수행되었으며, 기능적 행동평가를 미실시한 논문의 경우 치료기관에서 문제행동 중재가 

가장 많이 수행된 것으로 나타났다. 연구설계는 기능적 행동평가를 실시한 논문뿐만 아니라 미실시한 논

문에서도 중다 기초선 설계가 가장 많이 사용되었다. 기능적 행동평가를 시행한 논문들에서 주로 실시하

는 간접평가는 문헌검토, MAS이었으며, 직접평가는 ABC 기록이 가장 많이 활용되었다. 기능적 행동평가

를 실시한 논문들에서의 독립변인은 주로 중재패키지였으며, 기능적 행동평가를 미실시한 연구에서는 다

양한 독립변인이 사용되는 것으로 분석되었다. 종속변인은 기능적 행동평가를 실시한 논문들에서 방해행

동이 가장 많았으며, 기능적 행동평가를 미실시한 논문에서는 상동행동이 가장 높은 비율을 보였다. 이러

한 분석결과를 바탕으로 향후 연구 방향에 대해 논의 및 제언하였다.
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Ⅰ. 서  론

문제행동은 교사나 관련종사자, 비장애인이나 장애인의 부모가 가장 중요하게 생각하고 다루

기 어려운 문제 중의 하나이다(강영심 외, 2016; Cangelosi, 1993; Hemmeter, Fox, Jack, & Broyles, 

2007). 문제행동은 장애인의 삶의 질을 낮추고 본인뿐만 아니라 가족들의 사회 적응에도 부정적

인 영향을 미치는 것으로 보고되고 있다(Carr et al., 2002). 더불어 교육현장에서의 심각한 부적

응과 보호시설까지 이르는 사례들로 인해(O’Leary & O’Leary, 1997; Sulzer-Azaroff & Mayer, 1977; 

Carr & Durand, 1985) 많은 수의 연구들이 중점적으로 문제행동을 중재하고 있는 것으로 보고되

고 있다(Durand & Carr, 1989). 선행 연구에 따르면 문제행동은 특히 자폐스펙트럼장애와 지적장

애를 포함한 발달장애 학생들에게 많이 나타나고 있으며, 이는 일반 또래와 비교하였을 때 3배 

높은 수준인 것으로 보고되고 있다(Baker, Blacher, & Olsson, 2005).

자폐스펙트럼장애(Autism Spectrum Disorder) 학생은 사회적 상호작용의 문제, 자기자극 행동, 

제한적이고 상동적인 반응 패턴에 대한 과도한 집착 등 매우 독특한 행동 양상을 보인다

(Simpson & Myles, 2008). 특히 언어 결함과 사회적 차이점으로 인해 자신이 표현하고 싶은 욕구

를 기능적 언어로 표현할 수 없어 자기자극 행동, 자해행동 등 문제행동을 나타내며(Gallagher, 

2004; Horner et al, 2002), 감각적 관심, 반복적 행동과 제한적 관심으로 문제행동을 나타내는 것

으로 보고되고 있다(Boutot & Myles, 2011). 지적장애(Intellectual Disability) 학생들 또한 제한된 주

의집중과 주의가 산만한 영향(부산시 교육지원청, 2014)으로 부족한 사회기술, 부적절한 의사소

통기술, 문제해결 기술 등을 나타낸다(김지영, 2014). 이는 행동발달에 주요한 영향을 미쳐 문제

행동을 통해 부적절한 방식으로 표출될 수도 있고(Didden et al., 2006), 문제행동으로 인해 종종 

부적응 상황이 발생하기도 한다(Didden, Duker & Korzilius, 1997).

과거에는 문제행동 중재 시 행동 감소에만 초점을 두거나, 벌이라는 행동원리를 바탕으로 한 

혐오적인 중재법들이 사용되어 왔다. 이러한 중재법들은 일시적, 즉각적으로 문제행동이 감소되

는 결과를 가져왔다. 그러나 부정적 정서 및 공격반응(emotional and aggressive reaction; Linscheid 

& Reichenbach, 2002), 대상자의 회피 반응(avoidance; Powell & Azrin, 1968), 행동대비(behavior 

contrast; Catania, 2005), 새로운 형태의 문제행동 발생(Iwata et al., 1982; Alberto & Troutman, 1999)

과 같이 효과의 제한된 지속성(Alber & Heward, 1999) 등을 보여주는 연구결과들이 보고되었다. 

이러한 선행연구 결과에 따라 문제행동의 중요 기능을 파악하여 문제행동을 유지시키는 강화 

요소를 제거하고, 동일한 행동 기능이자 사회적으로 적절한 대체행동을 가르치는 교육의 필요

성이 증가되었다. 이를 위해 기능적 행동 평가(Functional Behavioral Assessment)를 통한 결과를 바

탕으로 행동 중재 전략을 수립하는 것에 대한 중요성이 강조되었다(Crone, Hawken, & Horner, 

2015).

Carr(1977)와 Johnson과 Baumeister(1978)는 일부 연구들에서 나타나는 문제행동의 치료 실패와 
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비일관성의 이유를 문제행동의 원인과 이를 유지하는 요인에 대한 이해 부족으로 언급하였다. 

Carr(1977)은 문제행동의 원인에 대한 많은 가설을 논의하면서, 행동이 외적요인(예: 관심과 같은 

정적 강화 또는 자신에게 제시된 요구를 종결시키는 부적 강화를 통해) 또는 자기 자신에게서 

어떤 형태를 통해 강화를 생성하는 내적요인(예: 감각자극, 통증 감소)에 의해 강화 받는다고 

예측하였다. 다중요인으로 통제되고 있는 문제행동은 어떤 단일 형태의 치료로 일관되고 긍정

적인 결과를 가져올 것이라 기대할 수 없으며, 잠재적으로 효과적인 치료를 선택하는 방법 중 

하나는 현재 행동을 유지시키는 요인이 무엇인지 먼저 결정하는 것으로 구성된다고 하였다

(Iwata et al., 1994).

이러한 행동을 유지시키는 요인을 파악하기 위해 실시하는 것이 기능적 행동 평가이다. 기능

적 행동 평가는 문제행동의 기능을 파악하고, 각각의 기능에 적합한 중재 전략을 목록화하여 

적용할 수 있는 장점을 가지고 있다. 기능적 행동 평가를 실시할 때에 행동을 유지시키는 요인

으로 확인된 유관은 (a) 사회적-정적 강화(e.g., 관심, 좋아하는 아이템으로의 접근), (b) 사회적-부

적 강화(e.g., 사회적 상호작용 및 요구와 같은 혐오자극의 제거), 그리고 (c) 자동적 강화(e.g., 감

각적 자극)를 포함하는 것으로 나타났다. 이러한 유관을 파악하기 위해 기능적 행동 평가는 크

게 세 가지 방법으로 시행되는데 간접평가(e.g., 인터뷰, Rating Scales) (Sturmey, 1994), 자연스런 

환경에서의 관찰을 통해 문제행동의 이전과 이후를 즉시 기록하는 것이 포함되는 서술적 평가

(Lalli & Goh, 1993), 그리고 문제행동과 유관되어 제공되는 유사한 강화제를 잘 정의된 상황

에 여러 번 제공하면서(Iwata et al., 1994a/1982) 반복적으로 관찰하는 기능분석이다(Love et al., 

2009).

많은 연구들에서도 기능적 행동 평가를 시행하여 문제행동을 유지시키는 행동의 기능을 확

인한 뒤, 각각의 행동기능에 따라 문제행동 중재를 시작하는 것을 확인할 수 있다(Carr et al., 

2000: Newcomer & Lewis, 2004; Love et al., 2009). 미국에서는 문제행동을 보이는 장애학생들에게 

학교와 특수교육 관리자들이 지속적으로 기능적 행동 평가와 행동 중재 및 전략을 시행하도록 

하는 법(IDEA: Individuals with Disabilities Education Act of 2004)이 2004년도에 개정된 만큼(Von 

Ravensberg & Tobin, 2008) 문제행동 치료에 있어 기능적 행동평가의 중요성이 강조되고 있다. 

그러나 국내에서 발달장애 아동 및 학생의 문제행동 중재를 중재한 연구들에서는 기능적 행동 

평가의 시행여부와 관계없이 모든 연구에서 문제행동이 감소하였음을 보고하고 있다(김경민, 

2014; 김나현, 이근매, 박영균, 2009; 이익동, 이영선; 2012; 문혜숙, 2009). 따라서 문제행동을 중

재한 선행연구들을 수집하여 기능적 행동 평가의 시행여부를 조사하고 이를 체계적으로 비교 

분석하는 중재분석연구의 필요성이 강조되었다. 이러한 필요성으로 인해 국내에서는 발달장애

학생을 대상으로 시행된 문제행동 중재 연구들을 장애 유형별, 연령, 중재방법, 동향, 기능적 행

동 평가의 시행 여부에 따라 조사한 메타분석이 실시되었다(김정민, 김형준, 2012; 김지영, 2014; 

최선미, 곽승철, 2015). 그러나 김정민과 김형준(2012) 연구와 최선미와 곽승철(2015) 연구에서는 
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자폐스펙트럼장애만을 대상으로 한 메타분석을 실시하였고, 김지영(2014)의 연구에서는 지적장

애만을 대상으로 한 문제행동 메타분석을 실시하였다. 2017년 시행된「발달장애인 권리보장 및 

지원에 관한 법률(이하 발달장애인법)」에서는 발달장애인을 지적장애 및 자폐스펙트럼장애 등

을 포함하는 개념으로 정의하고 있으며, 이들의 특성에 기반한 적절한 지원을 제공해야 하는 

것으로 명시하고 있다. 따라서 본 연구에서는 자폐스펙트럼장애와 지적장애 학생들을 대상으로 

한 문제행동 중재 논문들을 모두 분석하고자 하였으며, 이와 더불어 기능적 행동 평가 실시 여

부에 따라 문제행동 중재의 효과성을 체계적으로 비교하고자 한다.

이를 위해 본 연구에서는 Campbell(2003)의 연구에서 제시한 분석 기준의 틀을 활용하여 관련 

정보를 기술하고, 기능적 행동 평가의 시행여부에 따른 일반적인 특징 및 동향에 대해 비교 

및 분석하고자 하였다. 이와 더불어 FBA 실시여부에 따른 효과크기를 비교․분석하기 위해 

PND(Percentage of Nonoverlapping Data Points)분석을 실시하였다. 또한 PND 분석이 효과크기 변

별과 정확도 측면의 한계점을 나타냄에 따라, 추가적으로 기초선 단계에서의 개선율과 중재단

계에서의 개선율의 차이를 비교하여 효과크기를 계산하는 방법인 IRD(Improvement Rate 

Difference)분석을 함께 활용하였다(성시연, 한선경, 김영태, 2015; Parker, Vannest, & Brown, 2009). 

이상의 연구 목적을 위한 구체적인 연구문제는 다음과 같다.

첫째, 발달장애 학생의 문제행동을 중재한 연구들의 일반적인 특징은 어떠한가?

둘째, 기능적 행동 평가의 시행여부에 따른 문제행동 중재연구의 효과크기는 어떠한가?

Ⅱ. 연구방법

본 연구에서는 선행연구(Cooper, 1982; Cooper & Hedges, 1994; Jackson, 1980; Lipsey & Wilson, 

2001; Byrnes, Miller, & Schafer, 1999)의 메타분석 연구에서 공통적으로 사용한 절차를 적용하였

다. 메타분석은 (a) 연구문제의 개념화 및 조직화, (b) 데이터 선정 기준 및 방법, (c) 데이터 분

석변인과 방법, (d) 데이터 분석 결과 보고의 순서로 진행되었다.

1. 연구문제의 개념화 및 조직화

본 연구에서는 자폐스펙트럼장애와 지적장애 아동 및 학생을 대상으로 문제행동을 중재한 

단일대상연구들을 선정하여 분석하였다. 이를 위해 김지영(2014), 신명선 등(2015), 이미애, 한성

희, 이규옥(2007), 조상인, 오정민(2016)의 연구를 바탕으로 문제행동 중재와 기능적 행동 평가를 

개념화하였으며, 최신 연구동향을 반영하기 위해 11년간의 연구들을 분석하고자 하였다.
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2. 데이터 수집 및 처리

본 연구에서의 분석대상 논문을 선정한 기준은 다음과 같다. 첫째, 2008년부터 2018년까지 

지난 11년간 발달장애 아동 및 학생을 대상으로 문재행동을 중재한 논문을 분석대상으로 하였

다. 둘째, 게재된 논문의 접근성, 논문 검색의 용이성, 논문 데이터베이스의 안정성을 고려하여 

한국연구재단에 등재지 혹은 등재후보지에 게재된 논문으로 제한하였다. 셋째, 논문검색 사이트 

한국교육학술정보원(RISS), 교보문고(SCHOLAR), 누리미디어(DBPIA), 한국학술정보(KISS)의 학술 

데이터 베이스를 이용하였다. 각 데이터베이스에 논문, 주제어로 [문제행동], [자폐], [지적], [기

능적 행동평가]를 입력한 후 논문을 선정하고 분석하였다. 선정된 논문들 중 기본적인 단일대

상연구요소(Richard 등., 2013)라고 할 수 있는 연구대상, 연구환경, 독립변인, 종속변인, 대표적인 

단일대상연구 설계법, 관찰자간 신뢰도, 기초선 및 중재선을 통해 얻어진 데이터 수집 및 분석, 

시각화된 그래프 등을 최종 확인하여 총 74편의 논문을 선정하였다.

3. 데이터 분석

1) 문헌분석 분류 틀을 이용한 동향분석

본 연구에서 선정된 74편의 연구는 Campbell(2003)의 연구에서 제시한 문헌분석의 종합적 틀

을 수정 및 보완하여 제시하였다. 자폐스펙트럼장애와 지적 장애를 지닌 아동 및 학생을 대상

으로 문제행동 중재를 실시한 단일대상연구의 동향을 알아보기 위해 연구년도, 연구 대상자의 

연령, 연구환경(예: 특수학교, 특수학급), 실험설계(예: 중다기초선 설계, 중다간헐기초선 설계), 

기능행동평가 유형(예: 간접평가, 직접평가), 독립변인(예: 중재패키지, 음악치료), 종속변인(예: 

공격행동, 상동행동)의 요인들에 걸쳐 각 연구를 분석하였다. 또한 7가지 요인 분석 시 한 편의 

논문에 두 개 이상의 유형이 존재할 경우 중복 체크하여 정리하였다. 예를 들어 연구환경이 특

수학교, 가정에서 모두 실시한 경우, 각 연구 환경별로 중복 기록하였다. 본 연구의 분석틀 예

시는 <표 1>과 같다.

#
저자

(연도)

장애

유형

연구

환경
종속변인 독립변인 실험설계

기능적 행동 평가

간접 직접

15

김창호,

이미애

(2013)

자폐
특수

학교

자해행동,

이탈행동,

자위행동

중재

패키지

행동간

중다기초선

설계

FBAI

문헌검토

ABC 행동 

기능평가지

<표 1> 문헌분석 틀
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2) 효과 크기 분석

본 연구에서는 비중복비율(Percentage of Nonoverlapping Data Points, PND), 개선율차이

(Improvement Rate Difference, IRD)를 이용하여 효과 크기를 분석하였다(Scruggs & Mastropieri, 2013). 

PND는 기초선에서의 최고치 값을 넘어가는 중재단계의 자료점을 찾아내 중복률을 구하는 계

산법이다. 본 연구에서는 산출된 PND를 Scruggs와 Mastropieri(2001)가 제시한 방법에 기준하여 

계산하였다. 계산된 PND가 50% 미만일 경우에는 신뢰할 수 없는 수준(unreliable treatment), 

50-70% 미만일 경우에는 효과가 의심스러운 수준(questionable effectiveness), 70-90% 미만일 경우에

는 효과적인 수준(fairly effective), 90% 이상일 경우에는 매우 효과적인 수준(highly effective)으로 

해석할 수 있다(김대용, 최진혁, 2017). PND의 계산 방법은 <그림 1>과 같다.






중재전체자료점의수
기초선에서최고최저점보다높은낮은중재에서의자료점수 




×  

<그림 1> PND 산출 공식

본 연구에서는 PND가 극단치를 제외한 다른 자료점에 대한 정보를 포함하지 못함에 따라 

추가적으로 IRD 값을 산출하였다(Scruggs & Mastropieri, 2001). IRD는 앞서 언급한 PND의 단점을 

보완하기 위해 제시된 중재효과 계산 방법으로, 기초선과 중재에서의 향상 비율을 반영함에 따

라 자료점에 더 민감하다는 장점을 가지고 있다. IRD는 중재에서 증가된 자료점을 중재 전체 

자료점으로 나눈 값을 기초선 단계에서 증가된 자료점을 기초선 단계에 전체 자료점으로 나눈 

값으로 뺀 후 100을 곱하여 계산한다. IRD의 해석은 Park et al.,(2009)에서 제시된 기준에 따라 

IRD 값이 50% 이하일 경우에는 의심스러운 중재(Very small and questionable effects)로, 50∼70% 

미만일 경우에는 보통 크기의 중재(Moderate-size effects)로, 70% 또는 75% 이상일 경우 중재의 

효과가 큰 또는 매우 큰 것(Effects rated as large and very large)으로 해석하였다(최진혁, 김대용, 

2017).

중재전체자료점의수
증가된중재자료점의수

기초선전체자료점의수
증가된기초선자료점의수 × 

<그림 2> IRD 산출 공식

3) 채점자간 신뢰도

본 연구에서는 분석자료에 대한 신뢰도를 위해 채점자간 신뢰도(interscorer agreement, ISA)를 

측정하였다(Cooper, Heron, & Heward, 2007). 전체 논문의 33%인 분석논문 16편을 무작위로 추출

하였으며, 각 연구자는 독립적으로 PND, IRD를 측정하여 채점자간 신뢰도를 확보하였다. 그 결

과 PND의 채점자간 신뢰도는 100%였으며, IRD는 97.1%의 신뢰도를 나타내었다.
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Ⅲ. 연구결과

1. 문헌분석 분류 틀에 따른 일반적 동향

본 연구에 선정된 74편 논문(기능평가 실시 논문 48편, 기능평가 미 실시 26편)의 일반적인 

특성 및 동향은 Campbell(2003)이 제시한 문헌분석의 종합적 틀을 수정 및 보완하여 살펴보았다. 

이를 기반으로 FBA의 시행여부에 따라 분류하여 연구년도, 연구대상, 연구환경, 실험설계, FBA 

유형, 독립변인, 종속변인 총 7가지 요인에 걸쳐 기술하였다. 7가지 요인 중 연구환경, FBA 유

형, 종속변인은 두 가지 이상의 유형 및 변인을 포함한 관계로 중복 체크하여 제시하였다. FBA

의 실시 유무에 따른 문제행동 중재 연구의 일반적인 동향은 다음과 같다.

#
저자

(연도)

장애

유형
연구환경 종속변인 독립변인 실험설계

기능적 행동 평가

간접 직접

1
김대용, 백은희

(2016)
자폐 특수학교

공격행동, 

수업참여행동
중재패키지

상황간 

중다간헐기초선

FBAI, MAS,

문헌검토
ABC

2
국미진, 백은희

(2013)
지적

통합학급,

특수학급,

지역사회기관

공격행동, 

수업참여행동
중재패키지

상황간

중다간헐기초선

면담,

문헌검토
ABC

3 김미선 (2009) 자폐 복지관

방해행동, 

이탈행동, 

공격행동,

의사소통

중재패키지
상황간 

중다간헐기초선

구조화된

면담
ABC

4
김민영, 박혜숙,

최진혁 (2017)
자폐 치료기관

상동행동, 

사물조작

놀이행동

자극-자극 

조건화

지연된 행동간 

중다간헐기초선
MAS, QABF ABC

5
김선옥, 채수정

(2018)
지적 특수학교

이탈행동, 

방해행동
중재패키지

대상자간 

중다기초선

문헌검토,

면담, MAS, 
ABC 

6
김설아, 김은경

(2017)
자폐 특수학급

방해행동, 

의사소통

상황 

이야기를 

활용한 

다요소 

중재

행동간 

중다기초선

보호자면담, 

MAS
ABC

7
김영아, 정대영

(2013)
자폐

유아

특수학교

방해행동, 

상동행동, 

공격행동

중재패키지
대상자간 

중다간헐기초선
면담 ABC

<표 2> FBA를 실시한 문제행동 중재 연구의 일반적인 동향
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#
저자

(연도)

장애

유형
연구환경 종속변인 독립변인 실험설계

기능적 행동 평가

간접 직접

8

김정기, 한상민,

박은수, 권혁상,

백운미, 백은희

(2017)

지적

장애
특수학교 수업방해행동 중재패키지

대상자간

중다기초선

문헌검토, 

면담지, MAS
ABC

9
김정민, 전병운,

임해주 (2014)
자폐 특수학급

문제행동, 

수업참여행동
중재패키지

행동간 

중다기초선

면담기록지,

MAS, 문험검토
ABC

10
김창호, 백은희

(2009)
지적

특수학교,

지역사회, 

가정

자위행동 중재패키지
상황간 

중다기초선

면담기록지, 

문헌검토
ABC

11
김창호, 백은희,

박민휘 (2008)
지적

특수학교, 

가정

자해행동, 

이탈행동, 

자위행동

중재패키지
행동간 

중다기초선

면담기록지, 

문헌검토
ABC

12
김창호, 이미애

(2013)
자폐 특수학교

자해행동, 

이탈행동, 

자위행동

중재패키지
행동간 

중다기초선
FBAI, 문헌검토 ABC

13
김창호, 이미애,

이근매 (2014)
자폐 특수학교

자해행동, 

이탈행동, 

자위행동

중재패키지
행동간 

중다기초선

면담체크리스

트,문헌검토
ABC

14
김창호, 최미점 

(2018)
지적 특수학교

상동행동, 

방해행동
중재패키지

행동간 

중다기초선

FBAI,

문헌검토, MAS
ABC

15

김형준, 전민정,

김정민, 백은희,

곽승철 (2013)

지적 특수학교

자해행동, 

이탈행동, 

공격행동

중재패키지
행동간 

중다기초선
FBAI, MAS ABC

16
문병훈, 이영철

(2014)
지적

통합학급,

특수학급

문제행동, 

상동행동
중재패키지

행동간 

중다기초선

면담, 교사 

설문지
ABC

17
문병훈, 장천,

이영철 (2017)
지적 특수학급 공격행동 중재패키지

행동간 

중다기초선
설문지, MAS ABC

18
문회원, 박지연

(2008)
자폐 가정 문제행동 중재패키지

대상자간 

중다간헐기초선

문헌검토,

부모면담
ABC

19
박광용, 이재욱

(2011)
자폐 특수학교

자해행동, 

방해행동, 

공격행동

중재패키지 특수학교

인터뷰 

자기보고지, 

MAS, FBAI

ABC

20
박근필, 이영철

(2017)
자폐 특수학교

공격행동, 

자위행동
중재패키지

행동간 

중다기초선

문헌검토,

MAS
ABC

<표 2> FBA를 실시한 문제행동 중재 연구의 일반적인 동향 (계속 1)
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#
저자

(연도)

장애

유형
연구환경 종속변인 독립변인 실험설계

기능적 행동 평가

간접 직접

21
박근필, 이영철 

(2018)
지적 특수학교

공격행동, 

방해행동, 

이탈행동, 

활동참여행동

중재패키지
대상자간 

중다간헐기초선

면담기록지,

MAS
ABC

22
박민휘, 백은희

(2010)
지적 통합학급

방해행동, 

수업참여행동
중재패키지

상황간 

중다기초선

면담기록지,

문헌검토
ABC

23
박은미, 정대영

(2010)
자폐 치료기관 방해행동 중재패키지

행동간 중다간헐

기초선설계

문헌검토,

면담
관찰

24
박주연, 이희광

(2011)
지적 특수학교

공격행동, 

반사회적 행동
중재패키지

상황간 

중다기초선설계

면담체크

리스트,

문헌검토

abc

25
박주연, 정해동

(2009)
자폐 특수학급

자해행동/

선택행동
중재패키지 반전설계 면담 관찰

26
박혜향, 김은경

(2017)
자폐 특수학교 공격행동 중재패키지

상황간 

중다간헐기초선

문헌검토,

MAS

산점도,

ABC

27
배성현, 이병인

(2014)
지적 통합어린이집

공격행동, 

상동행동
중재패키지

상황간 

중다기초선

문헌검토,

MAS, FBAI

일화기록,

ABC

28
백은희, 김정민,

정환별 (2011)
지적 특수학급

자리이탈 행동,

과제수행 행동
중재패키지

상황간 

중다기초선

MAS,

면담기록지
ABC

29

송민영, 이윤석,

서영희, 도경만,

백은희 (2018)

지적 특수학급
방해행동, 

이탈행동
중재패키지

상황간 

중다기초선

문헌검토,

MAS, FBAI
ABC

30
송왕동, 백은희

(2017)
지적

특수학교

일반교실,

목공실,

정보처리실

방해행동 중재패키지
상황간 

중다기초선

문헌검토, 

면담기록지
관찰

31
송유하, 박지연

(2008)
자폐 통합어린이집

상동행동, 

방해행동, 

이탈행동, 

사회적기술

중재패키지
대상자간 

중다간헐기초선
문헌검토 ABC

32
유환조, 이영철

(2016)
자폐 특수학교

이탈행동, 

공격행동, 

방해행동, 

사회적기술

중재패키지
행동간 

중다간헐기초선

문헌검토,

기능평가

질문지,

MAS

ABC

33
유환조, 이영철 

(2018)
발달 특수학교

이탈행동, 

방해행동, 

수업준비행동

중재패키지
행동간

중다간헌기초선

문헌검토, 

기능평가 질문, 

MAS

ABC

<표 2> FBA를 실시한 문제행동 중재 연구의 일반적인 동향 (계속 2)
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#
저자

(연도)

장애

유형
연구환경 종속변인 독립변인 실험설계

기능적 행동 평가

간접 직접

34
이동현, 김은경, 

전상신(2018)
자폐 치료기관

이탈행동, 

자해행동, 

방해행동

상황이야기
행동간 

중다기초선
MAS, 부모면담 ABC

35
이민정, 이효신 

(2018)

자폐, 

지적
특수학교

공격행동, 

이탈행동
중재패키지

대상자간 

중다기초선
FAI, MAS, ABC

36
이승호, 이병인 

(2017)
자폐

장애통합

어린이집

자해행동, 

공격행동
중재패키지

행동간 

중다기초선

문헌검토,

면담, MAS
ABC

37
이안나, 김은경

(2012)
자폐 치료기관

방해행동, 

자해행동
상황이야기

행동간 

중다기초선

기능평가면접,

MAS
ABC

38
이유리, 곽승철

(2011)
지적 특수학급

문제행동,

사회적상호작용
중재패키지

상황간 

중다기초선설계
MAS ABC

39
이은주, 이소현

(2008)
자폐 특수학급

상동행동, 

수업방해행동,

자리이탈,

수업 참여행동

토막

만화대화

대상자간 

중다간헐기초선
면담, 문헌검토 ABC

40

임해주, 김정민,

백은희, 전혜영 

(2013)

지적 특수학교
방해행동, 

이탈행동
중재패키지

행동간 

중다기초선
MAS ABC

41
임해주, 김정민,

전병운 (2013)
자폐 통합학급

수업참여행동,

공격행동
중재패키지

대상자간 

중다간헐기초선
교사면담 ABC

42
전인순, 정대영

(2011)
자폐 특수학교

상동행동, 

이탈행동, 

방해행동, 

의사소통

상황이야기
대상자간 

중다간헐기초선
면담

기능

평가용 

관찰

43
주용진, 유장순

(2013)
자폐 특수학교

자해행동, 

공격행동

강점중심 

중재
ABAB 반전 면담

문제행동 

관찰

44
차재경, 김진호

(2009)
지적 특수학급 문제행동 중재패키지

행동간 

중다기초선
면담 관찰

45
최미점, 백은희,

김정민 (2013)
지적 특수학교 이탈행동 중재패키지

상황간 

중다기초선설계

면담기록지, 

문헌검토
ABC

46
한은선, 김은경

(2016)
자폐 특수학급

방해행동, 

이탈행동

PECS를 

활용한 

중재패키지

중다중재
문헌검토,

면담, MAS

일화기록, 

ABC

47
한홍석, 박주연

(2011)
자폐 특수학교

자해행동, 

공격행동
중재패키지 ABAB

문헌검토,

FBAI
ABC

48 황복선 (2014) 지적 발달센터 문제행동 중재패키지 A-B 설계 면담기록지 ABC

<표 2> FBA를 실시한 문제행동 중재 연구의 일반적인 동향 (계속 3)
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#
저자

(연도)

장애

유형
연구환경 종속변인 독립변인 실험설계

1
고승희, 유은정

(2009)
자폐 통합학급

상동행동, 이탈행동,

수업참여행동
교수적 수정 중재

상황간

중다기초선

2
곽은정, 신진숙

(2011)
지적 통합학급 문제행동 협력교수

대상자간

중다기초선

3 김경민 (2011) 자폐
현장학습

체험장소
상동행동, 공격행동

인터넷 활용

선행학습

대상자간

중다기초선

4 김경민 (2012) 자폐
장애인 

스포츠센터
상동행동 수영

대상자간

중다기초선

5 김경민 (2014) 자폐 애견카페 문제행동, 사회적기술
매개견 활용

부모 중재 프로그램

대상자간

중다기초선

6
김경민, 이숙향

(2012)
자폐 특수학급 문제행동 사회적이야기

대상자간

중다기초선 설계

7
김나현, 이근매,

박영균 (2009)
지적 치료기관 상동행동

차별강화에 의한

미술치료

대상자간

중다기초선

8
김영익, 권순우 

(2016)
자폐 치료기관

의사소통기술, 

상동행동
감각통합심리운동

대상자간

중다기초선

9
김은주, 이경순

(2008)

자폐, 

ADHD
치료기관

상동행동, 이탈행동, 

방해행동, 

과제수행행동

시각적 지원을 이용한

자기점검법

대상자간

중다 간헐 기초선 

10
도예리, 이효신

(2018)
자폐 치료기관 쓰기행동, 자해행동

자음 청각 자극의 

시각적 심상화
AB 반전설계

11 문혜숙 (2009) 지적
장애전담

어린이집
공격행동

활동중심의

통합적 중재
AB 반전설계

12 박용천 (2009) 자폐 특수학교
이탈행동, 공격행동, 

상동행동
재활체육 프로그램 ABAB 반전설계

13

박윤이, 박수현,

유은영, 

이지연(2012)

자폐 특수학급
이탈행동, 상동행동, 

사회적 기술
공의자 적용 ABAB 반전설계

14
박혜숙,

Mallory, R. (2014)
자폐 치료기관 음성상동행동

음성 명명하기(tacts) 

촉구
ABAB 반전설계

15
신민경, 박지혁

(2013)
자폐 치료기관 상동행동

동영상을 이용한 

자기관찰
ABA 반전설계

16
윤동훈, 김원경

(2009)

지적, 

자폐
통합학급

문제행동, 

수업참여행동
교수적 수정 중재

대상자간

중다기초선

<표 3> FBA를 미 실시한 문제행동 중재 연구의 일반적인 동향
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#
저자

(연도)

장애

유형
연구환경 종속변인 독립변인 실험설계

17 윤현숙 (2011) 자폐 통합학급
방해행동, 상동행동, 

사회적기술

고반응 요구전략을 

통한 구조화된 

자료제시

행동간

중다기초선

18
이성용, 오자영

(2018)
지적 특수학급 자해행동

타임아웃, 기능적 

의사소통 훈련
ABAC 반전설계

19
이승동, 정훈영

(2012)
자폐 특수학교 상동행동, 공격행동

자기교시훈련

프로그램

대상자간

중다기초선

20
이은혜, 강경선

(2011)
자폐 장애인 복지관 상동행동

모방과 반영기법

적용 음악치료
ABA 설계

21
이익동, 이영선

(2011)
발달 통합학급 이탈행동. 상동행동 트래킹 프로그램

대상자간 

중다간헐기초선

22
이정숙, 임신자

(2013)
자폐 치료기관 상동행동, 사회적기술 발달놀이치료

대상자간 

중다간헐기초선

23
이현주, 한민규

(2015)
자폐 치료기관 상동행동, 자해행동 심리운동 프로그램 ABA 설계

24
정명철, 한경임

(2012)
자폐

특수학교, 가정, 

지역사회
의사소통, 상동행동

PDA 보완․대체 

의사소통 

상황간 

중다간헐기초선

25
정병종, 문장원

(2016)
자폐 특수학교 상동행동 리듬악기합주 반전설계

26
최진혁

(2012)
자폐 특수학교 음성상동행동 유관적 택트 제공절차

지연된 대상자간 

ABAB 설계

<표 3> FBA를 미 실시한 문제행동 중재 연구의 일반적인 동향 (계속)

1) 연구년도

최근 11년 동안 자폐스펙트럼장애와 지적장애의 문제행동을 중재한 단일대상연구들은 총 74

편인 것으로 조사되었다. 이 중 문제행동의 중재 시에 FBA를 실시한 논문들은 48편이었으며, 

미실시한 논문은 26편인 것으로 확인되었다. FBA를 실시한 연구들은 2015년을 제외하고는 증가

하는 추세였으며, FBA를 미실시한 연구들은 감소하는 경향을 나타내었다. FBA의 시행여부에 따

라 문제행동 중재연구의 출판년도를 제시한 그래프는 <그림 3>에 제시하였다.

2) 연구대상

본 연구에서는 연구대상의 연령을 미취학 아동, 초등학생, 중학생, 고등학생으로 분류하여 제

시하였다. 그 결과, FBA를 시행한 연구의 대상자는 초등학생이 17편(35.4%)으로 가장 많았으며, 

고등학생 및 전공과 13편(27.1%), 중학생 12편(25%), 미취학 아동 6편(12.5)순으로 나타났다. FBA



최진혁․김민영 / 발달장애 학생의 문제행동 중재에 관한 메타분석

- 113 -

를 미실시한 연구의 대상자 또한 초등학생이 12편(46.2%)으로 가장 높은 비율을 차지했으며, 중

학생 6편(23.1%), 미취학 아동 5편(19.2%) 고등학생 및 전공과 3편(12.5%)인 것으로 조사되었다. 

FBA 실시여부와 관계없이 발달장애 학생의 문제행동 중재의 연구대상은 초등학생이 높은 비율

을 차지하고 있었다. FBA의 시행여부에 따른 연령별 분류는 <표 4>와 같다.

연구대상
기능적 행동평가 실시 기능적 행동평가 미실시

n % n %

연 령

미취학 아동 6 12.5 5 19.2

초등학생 17 35.4 12 46.2

중학생 12 25 6 23.1

고등학생 및 전공과 13 27.1 3 11.5

계 48 100 26 100

<표 4> 연구대상에 따른 논문의 수

3) 연구환경

분석논문들의 연구환경은 일반학급(통합교육), 특수학급, 특수학교, 치료기관, 가정, 통합어린

이집, 지역사회(기타) 7가지로 분류되었다. 한 연구 내에서도 다양한 환경에서 중재가 진행됨에 

따라 연구환경은 중복 체크하여 조사하였다. FBA를 실시한 48편의 논문 중 특수학교에서 시행

된 연구가 25편(46.3%)으로 가장 많았으며, 그 다음으로 특수학급 11편(20.3%), 통합학급 4편

(7.4%), 치료기관 5편(9.2%), 가정 3편(5.6%), 어린이집 3편(5.6%), 기타 3편(5.6%)인 것으로 나타났

다. FBA를 미실시한 26편에서의 연구환경은 치료기관이 8편(27.6%)으로 가장 많았으며, 특수학

<그림 3> FBA의 실시 여부에 따른 문제행동 중재연구의 출판년도
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교 및 기타 각 6편(20.7%), 통합학급 4편(13.8%), 특수학급 3편107.4%), 가정 1편(3.4%), 어린이집 

1편(3.4%) 순으로 확인되었다. FBA 시행여부에 따라 제시한 분석논문의 연구환경은 <표 5>에 

나타내었다.

4) 실험설계

분석 논문 중 FBA를 실시한 논문에서의 실험설계는 중다기초선설계를 사용한 논문이 27편

(56.2%)으로 가장 많았으며, 중다간헐기초선설계 15편(31.2%), ABAB 반전설계 3편(6.3%), AB 반

전설계 1편(2.1%), 중다중재설계 1편(2.1%), 지연된 중다간헐기초선 설계 1편(2.1%) 순으로 사용

되었다. FBA를 미실시한 논문에서도 가장 많이 사용된 실험설계는 중다기초선설계 10편(38.4%)

이었으며. 중다간헐기초선설계 5편(19.2%), ABAB반전설계 4편(15.4%), ABA설계 3편(11.5%), AB반

전설계 2편(7.7%), ABAC 반전설계 1편 및 지연된 ABAB설계 1편(3.9%) 순으로 확인되었다. FBA 

실시 유무에 따른 실험설계 유형에 관한 내용은 <표 6>에 제시되었다.

5) 기능적 행동평가(FBA) 유형

FBA는 문제행동의 기능을 파악하기 위한 것으로 간접평가와 직접평가로 분류할 수 있다. 본 

연구의 분석논문에서 사용된 FBA의 종류를 확인하기 위해 이를 간접평가와 직접평가로 분류하

여 확인하였다. 또한 FBA는 한 가지 평가로만 시행되지 않고, 여러 평가가 중복적으로 시행됨

에 따라 중복 기록하여 평가 유형을 분석하였다. FBA를 시행한 연구 중 간접평가에 가장 많이 

사용된 것은 대상자의 사전 정보 및 기록을 살펴보는 문헌검토 26편(27.7%)인 것으로 나타났다. 

그 다음으로는 문제행동발생동기 평가척도(MAS) 25편(26.6%), 순차적으로 출처가 명시되지 않은 

유형
기능행동평가 실시 기능행동평가 미 실시

n % n %

통합학급 4 7.4 4 13.8

특수학급 11 20.3 3 10.4

특수학교 25 46.3 6 20.7

치료기관 5 9.2 8 27.6

가정 3 5.6 1 3.4

어린이집 3 5.6 1 3.4

기타 3 5.6 6 20.7

계 54 100 29 100

<표 5> 연구환경에 따른 논문의 수(중복체크)
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면담지가 22편(23.4%), 기능적 행동평가 면담지(FBAI) 12편(12.8%) 등의 순으로 조사되었다. 직접

평가는 ABC 기록이 43편(84.3%)으로 대다수의 문제행동 중재 연구에서 시행된 것으로 나타났으

며, 기능평가용 관찰 5편(9.8%), 일화기록, 산점도 순으로 확인되었다. FBA 유형을 분류하여 제

시한 내용은 <표 7>과 같다.

유형
기능행동평가 실시 기능행동평가 미 실시

n % n %

AB 반전설계 1 2.1 2 7.7

ABA 반전설계 - - 3 11.5

ABAB 반전설계 3 6.3 4 15.4

ABAC 반전설계 - - 1 3.9

지연된 ABAB설계 - - 1 3.9

중다중재설계 1 2.1 - -

중다기초선설계 27 56.2 10 38.4

중다간헐기초선설계 15 31.2 5 19.2

지연된 중다간헐기초선 설계 1 2.1 -

계 48 100 26 100

<표 6> 실험설계 유형에 따른 논문의 수

간접평가 직접평가

유형 n % 유형 n %

문헌검토 26 27.7 ABC 기록 43 84.3

문제행동발생동기 평가척도(MAS) 25 26.6 기능평가용 관찰 5 9.8

행동기능에 관한 질문(QABF) 1 1.0 일화기록 2 3.9

기능적 행동평가 면담지(FBAI) 12 12.8 산점도 1 2.0

Crone과 Horner(2003)의 면담지 1 1.1

March와 Horner(2000)의 면담지 3 3.2

O’neil와 Cunningham(2005)의 면담지 2 2.1

O’neil et al.,(1997)의 면담지 2 2.1

출처가 명시되지 않은 면담지 22 23.4

계 94 100 51 100

<표 7> FBA 유형에 따른 논문의 수(중복체크)
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유형
FBA 실시 FBA 미 실시

n(%) PND IRD n(%) PND IRD

중재패키지 40(83.3) 95.4 88 - - -

자극-자극 조건화 1(2.1) 95.1 74.6 - - -

사회적 상황 이야기 4(8.3) 91.4 78.6 1(3.8) 86.1 59.9

토막만화대화 1(2.1) 88.6 67.7 - - -

스마트 폰 앱 활용 중재 1(2.1) 100 72.2 - - -

강점중심 1(2.1) 100 100 - - -

언어행동 중재 - - - 2(7.7) 72.4 47.7

자기교시훈련 프로그램 - - - 1(3.8) 97.5 81.9

기능적 의사소통 훈련(FCT) - - - 2(7.7) 95.5 68.1

동영상을 이용한 자기관찰 - - - 1(3.8) 94.4 63.9

시각적 지원을 이용한 자기점검법 - - - 1(3.8) 95.8 95.8

고반응 요구전략을 통한

구조화된 자료제시
- - - 1(3.8) 93.7 76.1

인터넷 활용 선행학습 - - - 1(3.8) 100 92.5

활동중심의 통합적 중재 - - - 1(3.8) 85.7 64.3

교수적 수정 중재 - - - 2(7.7) 98.4 96.7

미술치료 - - - 1(3.8) 91.1 12.7

음악치료 - - - 2(7.7) 98.6 76.4

협력교수 - - - 1(3.8) 100 87.5

재활체육 프로그램 - - - 1(3.8) 81.7 16.1

수영 - - - 1(3.8) 77.3 34.3

트래킹 프로그램 - - - 1(3.8) 100 70

심리운동 프로그램 - - - 2(7.7) 99.1 74.6

발달놀이치료 - - - 1(3.8) 93.8 68.8

공의자 적용 - - - 1(3.8) 93.8 68.8

자음 청각 자극의 시각적 심상화 - - - 1(3.8) 73.3 66.7

매개견 활용 중재 - - - 1(3.8) 98.6 46.5

계 48 95.1 80.2 26 91.7 65.2

<표 8> 중재유형에 관한 논문의 수
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6) 독립변인

선정된 74편의 논문의 독립변인을 FBA의 시행여부에 따라 분류 및 제시하였다. FBA를 실시

한 논문들에서 가장 많이 사용한 중재유형은 중재패키지 40편(83.3%)이었으며, 사회적 상황 이

야기 4편(8.3%), 자극-자극 조건화, 토막만화대화, 스마트 폰 앱 활용 중재, 강점 중심 중재는 각 

1편(2.1%)인 것으로 조사되었다.

FBA를 미실시한 논문들에서 다양한 중재들이 사용된 것으로 나타났다. 언어행동중재, 기능적 

의사소통 훈련, 교수적 수정 중재, 음악치료, 심리운동 프로그램이 각 2편(7.7%)였으며, 그 밖의 

다양한 중재유형이 사용된 것으로 나타났다.

FBA를 실시한 연구의 PND의 효과크기는 95.1%였으며, IRD는 80.2%였으며, FBA를 미 실시한 

연구의 PND는 91.7%였으며, IRD는 65.2%인 것으로 나타났다. 문제행동 중재 시 사용된 독립변

인에 따른 PND와 IRD의 효과크기는 <표 8>에 제시하였다.

7) 종속변인

선정된 74편 논문의 종속변인인 문제행동을 공격행동, 자위행동, 이탈행동, 자해행동, 수업방

해행동, 상동행동으로 구분하여 분석하였다. FBA를 실시한 논문에서 가장 높은 비율을 보인 종

속변인은 방해행동 26편(29.2%)이었으며, 공격행동 및 이탈행동은 20편(22.5%), 자해행동, 상동행

동, 자위행동 순으로 확인되었다.

유형
기능행동평가 실시(48편) 기능행동평가 미 실시(26편)

n % n %

문제행동

(중복체크)

공격행동 20 22.5 6 14

자위행동 5 5.6 - -

이탈행동 20 22.5 6 14

자해행동 11 12.4 3 7

방해행동 26 29.2 7 16.3

상동행동 7 7.8 21 48.7

계 잘못된 계산식 잘못된 계산식 잘못된 계산식 잘못된 계산식

대체행동

의사소통 기술 6 31.6 4 36.4

사회적 기술 11 58 6 54.5

수업참여행동 2 10.4 - -

쓰기행동 - - 1 9.1

계 19 100 11 100

<표 9> 문제행동 및 대체행동 유형에 따른 논문 수
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FBA를 미 실시한 논문에서 가장 높은 비율을 보인 종속변인은 상동행동 21편(48.7%)이었다. 

그 다음으로는 방해행동이 7편(16.3%), 공격행동 및 이탈행동이 각 6편(147%), 자해행동 3편(7%)

인 것으로 나타났다. 또한 FBA를 실시한 논문 중 대체행동을 함께 중재한 논문은 19편이었으

며, 그 중 의사소통기술이 6편, 사회적 기술 11편, 수업참여 행동 2편인 것으로 조사되었다. 

FBA를 미실시한 논문에서 대체행동을 같이 중재한 연구는 11편이었으며, 의사소통을 가르친 논

문은 4편, 사회적 기술을 중재한 논문은 6편, 쓰기행동을 가르친 논문은 1편인 것으로 나타났

다. FBA 시행여부에 따라 종속변인을 분류한 내용은 <표 9>에 제시하였다.

Ⅳ. 논의 및 결론

본 연구에서는 최근 11년간 발달장애 아동 및 학생을 대상으로 문제행동을 중재한 단일대상

연구 74편을 기능적 행동평가의 실시여부를 통해 비교 분석하였다. 연구결과를 기반으로 한 논

의 및 결론은 다음과 같다.

첫째, 본 연구의 분석 결과 발달장애학생의 문제행동 중재는 매년 지속적으로 수행되고 또한 

증가하고 있었다. 이는 발달장애의 문제행동에 관한 지원 및 요구가 증가됨에 따라 이를 중재

하는 연구들도 증가되는 것으로 보여진다. 더불어 문제행동 중재 시에 FBA를 실시하는 연구들

이 지속적으로 증가하고 있었으며, FBA를 미실시한 중재 연구들은 감소하는 추세를 보여주었

다. 이는 장애아동 교육 및 중재 시에 증거기반의 중요성이 강조되고, 효과성을 입증하는 선행

연구들이 증가함에 따라, 체계적이고 명확한 중재의 필요성이 반영되는 것으로 보여진다(권혁

상, 곽승철, 2017; 최진혁, 김민영, 김대용, 2017; Horner et al., 2005; Mesibov & Shea, 2011; Odom 

et al., 2010). 이에 장애아동 행동 중재 시에 FBA를 실시하여 행동의 기능에 따른 중재를 제공

함에 따라, 더욱 효과적인 문제행동의 중재가 수행되어야 할 것이다. 또한 이를 위해 관련종사

자 및 특수교사들을 대상으로 지속적인 교육이 제공되어야 할 것으로 보여진다.

둘째, 발달장애학생의 문제행동 중재 시의 대상자 연령은 FBA 실시여부와 관계없이 초등학

생이 가장 많은 것으로 나타났다. FBA를 실시한 문제행동 중재 연구의 경우 대상자의 연령이 

초등, 중등, 고등으로 고르게 분포하였으나, 미취학 아동의 경우 14.5%인 것으로 나타났고, 반

대로 FBA를 미실시한 연구의 경우 고등학생보다는 미취학 아동이 대상자인 비율이 상대적으로 

더 높은 것을 볼 수 있었다. 이는 FBA를 실시한 연구들의 중재환경이 학교 현장이 더 많았고, 

반대로 FBA를 미 실시한 연구들은 치료기관에서 수행되었기 때문으로 파악된다. 이는 위에서 

언급한 바와 같이, 치료기관에서의 종사들을 대상으로 행동기능의 파악에 대한 필요성을 강조

하고, 이에 따른 적절한 중재의 제공을 위해 지속적인 교육의 필요성을 다시 한번 보여준 것으

로 생각되어진다.
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셋째, FBA가 실시된 연구들은 주로 특수학교와 특수학급에 수행되었고, FBA가 미실시된 연

구들은 치료기관, 기타 환경 등에서 수행된 것으로 나타났다. 이러한 결과는 특수교육 현장에서

의 긍정적 행동지원과 관련된 서비스 및 지원이 지속적으로 제공됨에 따른 것으로 보여진다(김

보람, 나경은, 2010). 본 연구결과 FBA가 실시된 연구들은 주로 학교 현장에서 수행되었으며 또

한 독립변인이 긍정적 행동지원을 위한 중재패키지가 활용되는 연구들이 다수인 것으로 확인되

었다. 이는 자폐스펙트럼장애, 지적장애 및 기타 장애의 문제행동 중재에 관해 문헌분석을 수행

한 선행연구에서와 같이 긍정적 행동지원에 관한 지원 및 교육들로 인한 효과인 것으로 보여진

다(조상인, 오정민, 2016; 차재경, 2018). 특수교육현장에서의 이러한 지원 및 교육이 지속적으로 

이뤄져야 할 것으로 보여진다.

넷째, 연구설계는 FBA 수행여부와 관계없이 중다기초선 설계가 가장 많이 사용되는 것으로 

나타났다. 이는 한성희와 남윤석(2005) 및 조상인과 오정민(2016)의 연구에서와 같은 결과를 보

여주었다. 이러한 결과는 문제행동 중재 시에 다시 기초선 상태로 되돌리는 반전설계가 심각한 

문제행동에 윤리적, 시간적, 비용적으로 부담이 될 수 있기 때문인 것으로 생각된다(Johnston & 

Pennypacker, 2008). 중다기초선 설계는 대상자, 상황, 행동간에 순차적으로 중재에 들어감에 따

라 윤리적인 위험성이 적으며 효율성이 높은 설계로 알려짐에 따라 문제행동 중재 시에 이러한 

설계특성이 반영된 것으로 보여진다(Stephen, Michael & Ronald, 2012). 

다섯째, FBA는 간접평가와 직접평가로 나눌 수 있다. 본 연구에서는 간접평가와 직접평가를 

나누어 세부적인 평가방법을 조사하였다. 간접평가의 경우에는 대상자의 사전정보 및 기록들을 

보는 문헌검토가 많았으며, 문제행동발생동기 평가척도(MAS), 기능적 행동평가 면담지(FBAI)가 

주로 시행되는 것으로 나타나 비교적 손쉽게 행동의 기능파악이 가능한 평가를 선호하는 것으

로 나타났다. 추가적으로 간접평가에서는 출처가 명시되지 않은 면담지의 사용 비율이 25%나 

되는 것으로 조사되었다. 이러한 결과는 특수교사들이 발달장애 학생의 교육 시에 문제행동 중

재 및 교수방법을 가장 어려움을 겪고 있으며, 문제행동 중재의 가이드라인의 필요성이 강조된

다는 선행연구 결과와 함께 해석할 수 있을 것이다(노진아, 2015; 최선미, 곽승철, 2015). 따라서 

발달장애 학생의 문제행동 중재 시에 관련종사자들에게 문제행동에 관한 가이드라인 제공 및 

전문적이고 지속적인 교육 제공이 필요할 것이며, 추후에는 치료기관 및 기타 유관기관 종사들

에 대해서도 전문성 향상 및 행동 기능에 관한 교육을 지속적으로 제공하여 치료의 질을 높이

는 방안도 함께 고려해야 할 것이다.

여섯째, FBA를 시행한 문제행동 중재 연구에서는 83.3%가 중재패키지를 독립변인으로 사용하

였으며, FBA를 미실시한 연구에서는 다양한 독립변인이 사용되고 있는 것으로 나타났다. FBA의 

실시여부와 관계없이 각 독립변인은 PND에서의 중재효과 크기가 매우 효과적인 것(questionable 

effectiveness)으로 나타났으나, FBA의 실시여부에 따라 IRD에서는 효과 크기의 차이가 있는 것으

로 나타났다. FBA를 실시한 연구의 IRD값은 80.2%로 중재의 효과가 매우 큰 것(effects rated as 
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very large)으로 확인되었으나, FBA를 미실시한 연구에서 IRD값은 65.2%로 보통 크기의 중재

(Moderate-size effects)로 확인되었다. 이러한 결과는 차재경(2018) 및 조상인과 오정민(2016)의 연구

와 일맥 상통하는 것으로, FBA가 연구의 효과 크기 및 질에 영향을 미친다는 것을 다시 한번 

확인할 수 있었다. FBA를 시행한 연구들은 행동의 기능을 파악하여 문제행동을 중재함에 따라, 

효과적인 중재를 제공하여 체계적인 연구 수행이 가능했던 것으로 파악된다. 따라서 향후 문제

행동 중재연구 시에는 필수적으로 FBA를 수행해야 할 것으로 보여진다. 

일곱째, 종속변인인 문제행동과 대체행동의 유형을 조사한 결과, FBA를 실시한 연구에서의 

문제행동은 방해행동(48.8%), 공격행동(43.9%), 이탈행동(34.2%) 순으로 높은 비율을 보였다. 또

한 FBA를 미실시한 연구에서는 상동행동(51.3%)이 가장 높은 것으로 나타났다. 이는 장애 학생

들의 문제행동 유형이 방해행동과 이탈행동이 높다는 선행결과와 일치하는 것으로 확인되었다

(김지영, 2014; 김효정 외, 2016; 차재경, 2018). 이러한 결과는 FBA를 실시한 연구의 경우 학교

현장에서 수행된 비율이 높음에 따라 수업시간에 발생되는 문제행동이 종속변인으로 되었기 때

문으로 해석된다. 또한 FBA를 미실시한 연구는 미취학아동의 비율이 상대적으로 높았는데, 이

는 치료기관 및 기타환경에서 수행된 연구가 많았기 때문으로 보여진다. 추가적으로 FBA를 실

시하여 문제행동의 기능을 파악하였음에도 대체행동을 함께 중재한 연구는 약 19편밖에 되지 

않았으며, 기능적 행동평가를 미실시한 연구에서 대체행동을 함께 중재한 연구는 11편인 것으

로 나타났다. 중재 시에 교수한 대체행동은 사회적 기술, 의사소통, 학습과 관련된 행동들이었

는데, 이는 김건희 등(2011)의 연구결과와 일치하는 것으로 자폐스펙트럼장애의 제한점으로 알

려진 영역들을 향상시키며 문제행동을 함께 중재하려는 의도로 보여진다. 또한 선행연구들에서

는 문제행동의 기능과 동일한 기능을 가진 대체행동을 중재할 때, 문제행동 감소의 효과성 및 

지속성을 높아지는 것으로 보고되고 있다(김민영, 박혜숙, 최진혁, 2017; 김보람, 나경은, 2010; 

Cooper, Heron, & Heward, 2007; Herrnstein, 1970; Nuzzolo-Gomez, Leonard, Ortiz, Rivera & Greer, 

2002). 따라서 문제행동 중재 시에 대체행동을 함께 중재하도록 지속적 교육 및 방안 마련이 필

요할 것으로 보여진다.

이상의 논의를 바탕으로 후속 연구에 대한 제언은 다음과 같다. 첫째, 본 연구에서는 FBA 실

시 여부에 따른 문제행동 중재연구의 효과성을 PND, IRD 분석만으로 비교하였다. 그러나 후속

연구에서는 질적지표도 함께 분석하여 더욱 체계적인 비교가 필요할 것으로 생각된다. 둘째, 문

제행동 중재 연구에 대한 국내 논문뿐만 아니라 국외 연구와의 비교를 통해 적은 사례 수의 한

계점을 극복할 수 있어야 할 것이다.
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Abstract

A Meta-Analysis of Problem Behaviors for

Students with Developmental Disabilities

Choi JinHyeok․Kim Minyoung

The main purpose of this study was to analysis trends in single-target studies that mediate problem behavior 

for students with developmental disabilities and to focus on whether to perform functional behavioral 

assessments. In this study, 74 single-target research papers published in the Korean Special Education Journal 

from 2008 to 2018 were selected as analytical papers. As a result of the analysis, the journal of problem 

behavioral interventions in students with developmental disabilities continued to increase. The study subjects 

showed the highest number of elementary school students, regardless of whether a functional behavioral 

assessment was conducted. The research environment was most often performed in special schools in the case of 

papers conducting functional behavioral assessments, and papers that did not perform functional behavioral 

assessments were performed the most in treatment agency. Research design was the most common use of the 

multiple baseline design that performed functional behavioral evaluations, as well as those that performed 

functional behavioral evaluations. Indirect assessment mainly conducted in the papers that performed functional 

behavioral evaluation was a literature review, MAS. Direct assessment was the most used ABC record. 

Independent variability in the papers conducting functional behavioral evaluations was mainly an intervention 

package, and studies that did not conduct functional behavioral evaluations were analyzed as being used by a 

variety of independent varians. Dependents were most often disturbed behavior in papers conducting functional 

behavioral assessments, and the non-functional behavioral assessment showed the highest proportion of 

homomorphic behavior. Based on the results of these analyses, we discussed and suggested the future direction 

of research.
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