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<요 약>

본 연구는 학교 기반의 위기학생 예방 및 지원 방안을 모색하는 것을 목적으로 하였다. 이를 위하여 학

생정신건강행태와 위기학생 현황을 살펴보았고, 위기학생 예방 및 지원을 위한 교육부 정책 과제인 학교

안전통합시스템(Wee프로젝트)의 현황과 한계를 알아보았다. 아울러 학교차원 긍정적 행동지원의 특징과 

위기학생과 정서․행동장애학생들을 대상으로 한 학교차원 긍정적 행동지원의 성과를 고찰하였다. 연구 

결과 우리나라 청소년의 스트레스 인지율, 우울감 경험률 및 사망원인 중 고의적 자해(자살)율과 정서․

행동특성 검사의 학교 내 관심군 학생과 학교폭력 가․피해자 학생 등의 위기학생 비율은 높은 것으로 

나타났다. 학교안전통합시스템(Wee프로젝트)은 위기학생 대응에 긍정적 성과가 제시되었으나, Wee클래스 

구축의 미흡, 전문 상담가 배치 부족, 낮은 이용률 등의 한계점들이 제시되었다. 학교차원 긍정적 행동지

원은 학교 기반의 체제로 위기학생 및 정서․행동장애학생의 학업적․사회적․행동적 기술 향상에 연구 

검증된 성과가 제시되었다. 본 연구에서는 학교차원 긍정적 행동지원의 특징을 활용한 효율적이고 학교 

주도적인 학교 기반 위기학생 예방 및 지원 방안에 대해 논의하였다.
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Ⅰ. 서  론

지난 10여 년 간 위기학생, 학교부적응 학생 등의 용어들은 우리나라 언론에 빈번히 등장하

였고, 각종 연구와 정부 정책의 중요 과제가 되어 왔다. 이러한 현상은 학교현장에 위기학생이 

많고 또한 이들을 위한 지원이 필요하다는 것을 의미한다. 위기(at-risk)는 현재에는 나타나지는 

않았지만 적절한 개입이 없을 때 미래에 청소년들에게 부정적인 결과를 가져올 수 있는 상황으

로 잠재적인 위험을 내포하고 있다(McWhirter et al., 2007, p. 8). OECD는 위기청소년을 “빈곤, 

부모의 양육 및 지도감독 부재(without parental care), 가출 및 노숙, 소년원 등 구금시설에 있는 

청소년, 학대 및 방임, HIV/AIDS 등 보건 및 건강 상 문제, 장애를 포함하여 특별한 교육적 요

구(special educational needs)가 있는 청소년”으로 사회적, 교육적 접근이 필요한 대상으로 정의하

고 있다. 특히 학교에서의 실패를 포함한 다양한 위기 요인(risk factors)에 의해 별도의 지원과 

개입이 없을 경우 성인기로의 성공적인 이행이 어려울 것으로 예상되는 경우를 의미한다

(OECD, 1995).「청소년복지지원법」(2012)에서는 개인․가정․교육․사회적 위기상황에 처해 있

거나 그러한 위기상황에 노출될 가능성이 있는 청소년으로서, 적절한 개입 없이는 정상적인 발

달은 물론 학교생활이나 직업생활을 영위해 나가기 어려운 청소년으로 제시하고 있다.

우리나라에서는 교육부, 여성가족부, 보건복지부 등의 정부 부처에서 위기학생 또는 학교부

적응 학생들을 지원하기 위한 국가수준의 지원 사업들을 실시하고 있다. 구체적으로는 교육부 

차원의 학교안전통합시스템(Wee프로젝트), 여성가족부와 복지부 차원에서 실시되는 지역사회청

소년통합지원체제(CYS-Net), 청소년상담복지센터, 청소년동반자, 학교 밖 청소년 지원 등이다(김

현진 등, 2018; 윤철경, 최인재, 김윤나, 2011; 현주, 2013). 그러나 정부 부처의 다각적인 노력에

도 2019년 청소년 통계에 따르면 2017년 기준 9～24세 청소년 10만 명당 사망원인은 고의적 자

해(자살)가 7.7명으로 가장 많았고, 2007년부터 11년간 청소년 사망원인이 1위로 나타났다(통계

청, 여성가족부, 2019). 또한 2018년 중․고등학생의 우울감 경험률도 27.1%로 전년 25.1% 보다 

2% 상승하였고(질병관리본부, 2018), 학교폭력도 새로운 유형이 지속적으로 발생하는 것으로 보

고되었다(교육부, 2019b).

다양한 사업 중 학교안전통합시스템(Wee프로젝트)는 특별히 학교 중심의 정신보건 사업으로 

교육부와 복지부의 공동 사업인 학생 정서․행동특성 검사와 연계하여 운영되며, 학교와 교육

지원청이 협력하여 위기학생의 예방과 조기 개입, 고위기 학생 치료, 학교폭력 가해학생 선도 

및 피해학생 치유와 재활 등을 지원하는 사업이다. Wee프로젝트는 지난 12년 동안 위기학생의 

문제를 해결하기 위해서 학교 및 지역사회에서 조기에 위기학생을 발굴하고 맞춤형 상담을 통

해 문제를 해결하기 위한 노력을 수행하며 학습부진, 무동기․무의욕 등의 학업부적응과 학교

폭력, 교우관계 미숙(사회적 고립) 등의 관계부적응, 그리고 규칙부적응 등 다양한 형태의 위기 

및 부적응 학생들의 심리, 정서, 행동을 개선하는 데 일정 부분 긍정적인 성과가 있는 것으로 
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나타났다(김현진 등, 2018; 윤철경 등, 2011). 그러나 Wee프로젝트는 Wee 클래스 설치 계획 추

진 부적절, 전문상담인력의 배치 미흡, 정서․행동특성검사 실시 후 후속 조치의 미흡 등으로 

위기 상황에 있는 학생이 적절한 지원을 받지 못하는 경우가 발생하는 한계점들이 제시되고 있

다(김현진 등, 2018; 이상민, 오인수, 서수현, 2007; 전인식 등, 2015).

그동안 위기학생에 대응 방법은 정신보건과 복지 센터 등의 지역사회 체계가 주체적으로 주

로 움직였으며, 학교가 상대적으로 소극적인 태도를 보여 왔다(김경년, 정지윤, 204; 배상수, 

2016; 하경희, 2017). 학교는 우리나라 청소년의 위기 위험률이 높음을 인식하고 위기학생 예방

과 지원을 위한 정부 정책 방향과 실행 성과 및 한계점을 인지하여 학교 주도적으로 위기학생 

예방과 지원을 위한 대책을 마련하고 실행하는 것이 필요하다. 

이 연구에서는 전 세계 19여 개국의 2만개 이상의 학교에서 학생의 도전적인 학업적․사회

적․정서적 행동문제를 해결하기 위해 활용하고 있는 학교차원의 다층지원체제(schoolwide 

multitiered systems of support)(Lewis, et al, 2017)를 활용하여 학교 기반의 위기학생 예방 및 지원

을 위한 효율적인 방안을 모색하고자 하였다. 약 30년 전 정서․행동장애학생 분야의 선도 학

자들은 정서․행동장애학생 지원을 위해 강력하게 연구 검증된 체제와 실제들을 종합하였다

(Peacock Hill Working Group, 1991). 학생 정서․행동 위기를 예방하고 동시에 위기의 강도에 따

라 연속적인 서비스를 지원하는 다층지원체제는 실증 연구를 통해 그 효과가 지속적으로 검증

되고 있다. 학교차원 긍정적 행동지원(이하 SWPBS) 또한 다층지원체제로 학교 기반의 체제이며 

위기학생 및 정서․행동장애학생의 성공적인 삶의 가능성을 향상시키고, 교사들이 학생들을 성

공적으로 가르칠 수 있도록 보장한다는 측면에서 그 성과가 주목받고 있다.

그동안 학교 내 문제행동 및 학교폭력예방을 위한 방안의 일환으로 학교차원의 긍정적 행동

지원이 학교 현장에 정착되어야 함을 제시한 연구들(김경민, 노진아 2013; 김현욱, 안세근, 2017, 

손경은, 주향란, 2012; 장은진, 2017)이 제시되었지만, 선행연구들은 학교폭력이나 훈육제도 등에

만 초점을 맞춰 SWPBS의 필요성을 제시하였고, 학교 내 학교폭력가․피해자 학생이외의 학교

정서․행동검사를 통한 관심군 학생이나 학교부적응학생 등의 위기학생에 대한 전체적인 조망

이나 학교안전통합시스템(Wee프로젝트) 운영 등의 위기학생 대응에 대한 학교와 정부 정책에 

대한 깊은 고찰이 부족하였다. 이는 새로운 체제 도입에 대한 교육 현장의 낮은 중재 수용성을 

초래할 수 있으며 Wee프로젝트를 통한 지역사회 관련 기관과의 실질적인 연계 방안을 통합하

지 않은 별개의 체제 운영을 초래할 수 있다. 또한 선행연구들은 SWPBS의 핵심 특징인 중재에 

대한 반응 논리에 대한 적용과 고찰에 대해서도 간과하여 학업적 부적응을 지닌 위기학생들에 

대한 학업 지원의 필요성을 고려하지 않고 있다. 

이 연구에서는 이러한 점에 문제의식을 갖고 학교안전통합시스템(Wee프로젝트)의 현황 및 한

계를 심도 있게 고찰해보고 도출된 한계점을 보안하는 측면에서 SWPBS을 적용한 효율적이고 

학교 주도적인 위기학생 예방 및 지원 방안을 모색하는 것을 목적으로 하였다. 이러한 목적을 
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위해 우선 질병관리본부의 청소년건강행태온라인조사 자료, 교육부 내부자료 내용을 토대로 한 김

현진 등(2018)의 연구, 국감 보도자료 결과 및 1차 학교폭력 실태조사 결과 등을 근거로 우리나라 

학생의 정신건강행태와 위기학생의 현황을 알아보았다. 또한 위기학생 예방 및 지원을 위한 학

교안전통합시스템(Wee프로젝트)의 한계를 알아보기 위해 정부 산하 기관의 연구보고서, 교육부 

보도자료 및 관련 문헌들을 포괄적으로 수집하여 고찰하였다. 아울러 SWPBS의 특징과 위기학

생과 정서․행동장애학생들을 대상으로 한 SWPBS의 성과에 대한 국내외 논문 및 문헌을 고찰

하였다. 마지막으로 도출된 결과들을 토대로 학교 주도적이고 효율적인 학교 기반의 위기학생 

예방 및 지원 방안을 논의하였다. 이 연구는 학교 내 위기학생 예방과 지원을 위한 학교 체제 

구축과 운영에 대한 유용한 기초 자료로 활용될 수 있을 것이다.

이 연구의 구체적인 연구 문제는 다음과 같다.

첫째, 우리나라 학생의 정신건강행태와 학교 내 위기학생 현황은 어떠한가?

둘째, 학교안전통합시스템(Wee프로젝트)의 현황과 한계는 어떠한가?

셋째, SWPBS의 핵심 특징과 위기학생 및 정서․행동장애학생을 대상으로 한 성과는 어떠한가?

넷째, 주도적이고 효율적인 학교 기반의 위기학생 예방 및 지원 방안은 무엇인가?

Ⅱ. 위기학생 개념 및 발생 현황

1. 위기학생 정의 및 특징

위기청소년은 그동안 우리 사회에서 문제청소년, 비행청소년, 범죄청소년 등의 행위 결과중

심의 용어로 서술하였으나 근래에 들어서는 이들 청소년들이 처한 상황을 강조하는 위기청소년

(At-Risk Youth)이라는 용어가 국제적 차원에서 보다 광범위하게 사용되고 있으며 우리나라에서

도 국가적 차원의 청소년 정책 및 행정에서 보편화되고 있다(홍봉선 외. 2010. p. 13).

청소년복지지원법 시행령(제8조 및 시행규칙 제10조, 제1조)에서는 첫째, 비행․일탈 예방을 

위하여 지원이 필요한 청소년, 둘째, 보호자가 없거나 실질적으로 보호를 받지 못하는 청소년, 

셋째, 학업중단 청소년(학교 밖 청소년)으로 위기청소년에 대한 특별지원 대상자 선정 기준으로 

삼고 있다. 윤철경 등(2011)은 위기청소년을 청소년의 조화로운 성장과 정상적인 생활에 필요한 

기초적인 여건이 미비하여 사회적․경제적 지원이 필요한 청소년으로 정의하였으며, 차명호, 정

경용, 정지현(2011)은 정책적, 교육적, 심리적, 가족적 개입 없이는 학교 교육이 제공하는 긍정적 

경험을 누릴 수 없는 학생이라고 제시하였다. 교육과학기술부에서 2008년 학교안전통합시스템

(Wee project) 구축 사업을 시행하면서 위기학생이라는 용어를 학교 내 위기청소년과 학교부적응 

학생이라는 의미로 사용하였다(한유경 등, 2012, p. 2).
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위기청소년의 위기 요인은 청소년의 성적 행동, 약물의 남용, 학업과 관련된 부적응과 학업

중단, 범죄 및 비행행동을 포함한 개인위험요인, 부모나 형제의 약물남용, 부모의 정서적․교육

적 방임, 부모의 지지와 개입의 결여, 부모가 연루된 범죄 등의 가족위험 요인, 임금의 정도, 직

업 훈련의 여부와 질 등을 포함하는 지역사회 위험요인, 교사의 관심부족, 학생의 발달과정에 

대한 교사의 이해부족, 교육정책의 부족, 적절한 프로그램의 결여, 학교폭력, 부적합한 교사의 

지도와 지지와 관련된 학교 위험요인이 있다(김영수, 2020, p. 16-17). 학교, 수준의 위기요인은 

보다 구체적으로 학업부진 및 학업중단 요인, 교사 및 교과과정 요인, 학교또래 요인으로 나누

어 볼 수 있으며, 학업중단 및 학업부진 요인으로는 학업중단, 잦은 결석과 지각, 학업부진 및 

낮은 성적, 개별 교습의 실패, 학교전학이 나타나며 교사의 태도, 적절치 않은 지도방식, 학생의 

발달과정에 대한 교사의 낮은 기대치, 교사들의 낙인․무관심․지지부족이 나타난다. 학교또래 

요인으로는 학교폭력, 또래의 비행여부, 또래의 위험행동 수용, 집단따돌림이 나타나는 특성이 

있다(최상근, 2010, p. 8).

앞선 연구들을 살펴볼 때, 위기학생은 현 단계에서 경제적, 가족적, 사회적, 건강상의 다면적 

요인에 의해 위기를 경험하고 있거나 이러한 이유로 다음 단계로의 성장과 발달이 원활히 이루

어지지 않아 향후 위기상황을 초래할 수 있고, 정책적, 교육적, 심리적, 가족적 개입이 없이는 

학교 교육의 긍정적 경험과 사회 적응이 어려운 학생이라고 할 수 있다. 학교 내 위기는 학업

부진 및 학업중단 요인, 교사 및 교과과정 요인, 학교또래 요인 등의 요인으로 발생할 수 있음

으로 이러한 위기요인을 상쇄할 수 있는 학교 차원의 보호요인의 제공이 필요하다. 

2. 학생 정신건강행태 및 위기학생 현황

학생 정신건강행태 및 위기학생 현황을 알기 위해 질병관리본부에서 매년 조사, 발표하고 있

는 청소년건강행태온라인조사 자료, 교육부 내부자료 내용을 토대로 한 김현진 등(2018)의 연구 

결과, 국감 보도자료 결과 및 1차 학교폭력 실태조사 결과를 참고하였다. 

학생의 위기 제반 문제들을 보기 위해서는 현재 우리나라 학생들이 건강행태가 어떠한지 우

선 살펴볼 필요가 있다. 청소년건강행태온라인조사는 우리나라 청소년의 건강행태 현황을 파악

하기 위해 전국의 중학교 1학년부터 고등학교 3학년까지의 학생을 대상으로 하는 익명성의 자

기 기입식 온라인 조사이다. 해당 조사는 모집단 층화 추출 방식에 따라 시도별, 도시 규모별, 

지역군별, 학교구분별(일반계고/특성화계고), 남․여․공학별로 할당․배분한 전국의 중학교와 

고등학교 각각 400개교(1200개 학급)를 전수 조사하며 대표성을 인정받고 있는 전국 단위 자료

원이다(최지희, 전지아, 2017).

2018년 질병관리본부의 청소년 건강행태 온라인조사 통계에 따르면, <그림 1>에서 나타난 

바와 같이 13∼24세 청소년의 45.0%는「전반적인 생활」에서 스트레스를 받고 있으며, 청소년



행동분석・지원연구

- 28 -

의 경우 응답자의 51.8%가 학교생활의 스트레스가 높은 것으로 나타났다(질병관리본부, 2018). 

스트레스 인지율은 평상시 스트레스를 ‘대단히 많이’ 또는 ‘많이’ 느끼는 편인 사람의 백분율을 

의미한다(질병관리본부, 2018).

<그림 1> 청소년 스트레스 인지율

질병관리본부 (2018). 청소년 건강행태 온라인조사 통계. 청주: 저자.

중․고등학생의 우울감 경험률은 최근 12개월 동안 2주 내내 일상생활을 중단할 정도로 슬

프거나 절망감을 느낀 적이 있는 사람의 분율을 나타내는 것으로 <그림 2>에서 나타난 바와 

같이 10년 전인 2008년 보다 감소되는 추세이기는 하나 2018년 27.1%로, 2017년 25.1% 보다 

2.0%p 높게 나타났으며, 남학생 21.1%, 여학생 33.6%로 여학생이 남학생보다 12.5% 높았으며, 

남학생 및 여학생 모두 학년이 올라갈수록 우울감 경험률도 높은 것으로 나타났다(질병관리본

부, 2018).

<그림 2> 중․고등학생의 우울감 경험률

질병관리본부 (2018). 청소년 건강행태 온라인조사 통계. 청주: 저자.

최근 청소년의 사망원인 중에서 가장 높은 비율을 차지하고 있는 것이 ‘자살’이다. <그림 

3>에서 나타난 바와 같이 2017년 9∼24세의 청소년 사망원인은 ｢고의적 자해(자살)｣가 가장 많

고, 다음은 ｢운수사고｣, ｢악성신생물(암)｣순으로 나타났다. 2007년 이후 청소년의 사망원인은 ｢

고의적 자해(자살)｣가 가장 많고, 최근에는 감소하는 추세를 보이고 있으나 여전히 다른 원인에 

비하여 높은 비율을 보이고 있다(질병관리본부, 2018).
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김현진 등(2018, p. 24)의 연구에서는 2016년 교육부의 내부 자료를 근거로 학교 내 위기학생 

정보를 제시하였는데 학교 내 위기학생은 주로 학교폭력 가․피해학생, 장기결석, 정서․행동특

성검사 관심군, 대안교육 위탁기관 학생 등으로 중복되는 학생을 포함하여 1,308,000여명 정도

로 추정하였다. 구체적으로 학교폭력 가․피해학생은 61,988명(2016년), 장기무단결석, 즉 학교부

적응, 대안교육이수 등의 사유로 10일 이상 무단결석한 학생은 10,096명(무단결석 사유 중 해외

출국은 제외, 2017년), 정서․행동특성검사에서 관심군으로 나온 학생은 60,558명(자살위험 포함, 

2016년), 그리고 대안교육위탁기관에 있는 학생은 5,284명(2016년)으로 제시하였다.

교육부의 최근 5년간 학생정서행동 특성검사 결과 및 조치현황 분석 결과를 살펴보면, 2018

년 자살위험 학생은 23,324명으로 2015년과 비교해 무려 약 270%가 증가한 것으로 나타났다. 

학생 정서․행동특성 검사결과 관심군 학생 수는 2018년 87,333명으로 나타나 2015년에 비해 

143%가 증가했고, 우선관리군 학생 수도 59,320명으로 같은 기간에 166%가 증가하였다(유진, 

2019. 9. 30). 매년 학생정서행동 특성검사 실시 학생 수가 학령인구 감소로 줄었다는 것을 고려

할 때 관심군, 우선관리군, 자살위험 학생 수 모두 더 많은 비율로 증가하였음을 알 수 있다.

또한 2019년 1차 학교폭력 실태조사 결과, 학교폭력에 대한 학생들의 민감도가 높아지고(피

해 시 신고비율이 78.4%(’14)에서 81.8%(’19.)로 증가), 물리적 유형의 학교폭력 비중이 감소(신체

폭행이 11.5%(’14.)에서 8.6%(’19.)로 감소, 금품갈취가 8.0%(’14.)에서 6.3%(’19.)로 감소)한 것으로 

나타났으나, 언어폭력, 집단따돌림 등과 같은 정서적 폭력 비중이 증가한 것으로 나타났다(교육

부, 2019b).

요약하면, 우리나라 학생들은 높은 스트레스 인지율, 우울감 경험률, 사망원인으로 고의적 자

해(자살)율(질병관리본부, 2018)을 나타낸다. 이러한 결과는 현재 위기 상황에 놓여 있는 청소년

들만의 모습이 아니라 일반 학생들의 모습이라는 것을 고려해야 한다. 또한 학교폭력 가․피해

학생을 포함한 학교 내 위기학생은 꾸준한 비율로 발생하고 정서․행동특성검사의 관심군 학생

의 경우도 그 비율이 증가하고 있는 추세로 나타났다. 이러한 결과는 위기학생에 대한 예방과 

<그림 3> 청소년 사망원인

질병관리본부 (2018). 청소년 건강행태 온라인조사 통계. 청주: 저자.
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지원을 위한 정부와 학교 차원의 지속적인 정책 마련과 실행이 필요함을 시사한다. 

Ⅲ. 학교안전통합시스템(Wee프로젝트) 현황 및 한계

위기학생 예방과 교육의 중요성에 대한 인식과 사회적 수요에 의해 최근 교육부, 여성가족

부, 보건복지부 등의 정부차원의 다양한 정책들이 발현되고 수행되고 있다. 정책의 발현은 교육 

개혁을 가져오며, 교육과 관련한 사항을 결정할 때 영향을 주는 중요한 요인이다(최혜윤, 2009, 

p. 13). 이 연구에서는 학교 기반 위기학생 예방 및 지원 체제 구축에 대한 함의를 도출하기 위

해 교육부를 중심으로 지난 12년간 학교 위기학생 예방과 대응을 위해 실행되어 온 학교안전통

합시스템(Wee프로젝트)의 현황 및 한계점을 중심으로 살펴보았다.

1. 학교안전통합시스템(Wee프로젝트) 체계 및 현황

Wee프로젝트는 학교-교육지원청-지역사회가 협력하여 위기학생의 예방과 조기 개입, 위기 상

황(학습무기력, 미디어 중독, 정서불안, 집단 따돌림, 비행, 관계 형성 미숙, 학교폭력 등으로 인

한 학교 및 학습 활동에 어려움)에 중복해서 노출되는 고위기 학생 치료, 학교폭력 가해학생 

선도, 피해학생 치유와 재활 등을 지원하는 사업이다(김현진, 2018). Wee프로젝트는 <그림 4>

<그림 4> Wee 프로젝트 운영 체제

출처: 전인식 등(2015). 학생상담지원센터(Wee 센터) 운영 내실화를 위한 직무기준 및 평가체제

구축 방안 연구. (연구보고 CR2015-02). 서울: 한국교육개발원.
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와 같이 단위학교의 Wee클래스, 지역단위의 Wee센터와 Wee스쿨의 3단계 안전망(safe-net) 체제

를 갖추고 위기학생들에게 다양하고 전문화된 서비스를 제공하여 위기학생이 학교생활에 적응

할 수 있도록 지원을 하고 있다(전인식 등, 2015).

각 안전망들은 서로 연계적으로 운영되어 Wee클래스에서는 Wee센터로 의뢰하고, Wee센터에

서는 Wee스쿨로 의뢰하는 연계서비스로 추진되며, Wee센터의 경우 Wee클래스를 통해 의뢰된 

위기학생에게 상담 서비스를 제공하기도 하지만 단위학교의 요청에 따라 학교를 방문하여 예방

적 상담 프로그램을 실시하기도 한다. Wee프로젝트는 <그림 5>에서 보여주는 것과 같이 지역

사회 유관 기관과 긴밀한 협력체계를 구축하고 있다. 2017년 현재 전국적으로 Wee클래스는 총 

6,624개, Wee센터(피해․가해 지원 체제 포함)는 총 209개, 가정형 Wee센터는 2017년 총 15개소

가 운영 중이다(김현진 등, 2018).

<그림 5> Wee 프로젝트와 지역사회 유관기관과의 협력 체제

출처: 이혜영 등 (2012). 학생의 학교 부적응 진단과 대책. (연구보고 RR2012-05). 

서울: 한국교육개발원.

2. 학교안전통합시스템(Wee프로젝트) 한계

정부는 Wee프로젝트의 성공적 정착을 위해 한국교육개발원에 운영전담부서를 두고 Wee프로

젝트 종사자를 위한 정책연구, 연수, 컨설팅, 시스템 운영 등을 지원하며 위기학생 문제를 해결

하기 위해서 학교 및 지역사회에서 조기에 위기학생을 발굴하고 맞춤형 상담을 통해 문제를 해

결하기 위해 노력해 오고 있다. 그러나 위기학생 지원에는 아직도 많은 한계점들이 제시되었다.

선행 연구들은 Wee프로젝트의 한계점을 다음과 같이 제시하였다. 첫째, Wee프로젝트 시설 
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구축의 미흡이다. Wee클래스나 Wee센터가 설치되지 않은 학교와 지역이 많아 위기학생이 있다

고 하더라도 안정적인 상담․지원이 이루어지지 못하고 있음이 지적되어왔다. 2016년 4월 기준 

학교 내 Wee 클래스의 구축율은 초등학교 36.2%, 중학교 81.2%, 고등학교 79.6%로 초등학교가 

가장 저조한 것으로 나타났다. 또한 전국의 17곳 중 8곳이 50% 이하의 설치율로 나타났으며, 

대구의 경우 총 설치율이 96.6%로 매우 높게 나타났으나 전북의 경우는 31.6%로 매우 저조한 

설치율을 나타내어 지역 간 편차가 심한 것으로 나타났다(교육통계연보, 2016). 2018년 4년 기준

의 초․중․고 Wee클래스 현황 분석 결과를 살펴보면 초등학교 Wee클래스 설치율은 39.2%, 중

학교는 82.2%, 고등학교는 81.8%로 2년 전에 비해 크게 증가하지 않은 것으로 나타났으며, 여

전히 초등학교 Wee클래스 설치율이 가장 낮은 것으로 나타났다. 초등학교 Wee클래스 설치율을 

살펴볼 때 지역 간 편차도 여전히 나타났는데 가장 낮은 지역은 전북(13.4%)이며 제주(18.9%), 

충북(20.2%), 광주(21.6%)순이며, 가장 높은 지역은 대구 93.4%로 나타났다(김동기, 2018, 9, 30).

둘째, 전문상담인력의 배치의 미흡이다. 초중등교육법 제19조의 2에 따르면 학교에 전문상담

교사를 두거나 시․도 교육행정기관에 전문상담순회교사를 둔다고 명시돼 있다. 그러나 2018년 

4월 기준 전국 Wee클래스 대비 전문상담교사 비율은 초등 15.4%, 중등 40.6%, 고등 45.4%로 나

타났으며, 특히 초등학교의 경우 Wee클래스 수 대비 전문상담교사 비율이 가장 저조하고(김혜

영 의원실 보도자료 자료, 2018) 한 Wee클래스 당 전문상담 교사나 전문 상담사가 배치되어있

지 않은 경우도 있음이 보고되었다(김현진 등, 2018).

셋째, Wee프로젝트는 예방보다 고위험군 발견에 적절한 정책이다. 초․중․고교 학생을 대상

으로 2007년부터 실시되고 있는 학생정서․행동특성 검사 및 관리 사업은 학생을 대상으로 선

별검사를 실시하고, 검사결과를 처리 및 통보한 다음 위기수준별로 관리하는 과정으로 진행되

어 조기발견과 조기치료에 중점을 두고 있다. 따라서 예방적인 건강 증진차원과는 거리가 있고 

고위험군 발견에 적절한 정책이라는 한계가 제시되었다(최은진, 2012). 

넷째, 정서행동특성검사 실시 후 후속조치의 미흡이다. 전인식 등(2015)에 따르면 정서행동특

성검사의 학교폭력 관련 조사에서 가해 징후가 있는 학생 175,616명과 피해 징후가 있는 학생 

250,171명으로 나타났으나, 후속조치로 각각 110,620명(63.0%)와 161,876명(64.9%)에 대해서만 심

층평가, 상담 및 보호조치 등의 후속조치를 하였고, 나머지 64,996명(37.0%)과 88,295명(35.1%)에 

대해서는 후속조치를 하지 않은 것으로 보고되었다. 

이외에도 아동․청소년에 대한 정신건강 사업이 개별 학교 단위나 단기적 연계수준에 머물

러서 학교와 지역 사회 간의 실제적인 연계 협력 방안이 거의 이루어지지 못하거나(이은경 등, 

2015; 하경희, 2017), 학생 정서․행동 특성 검사 및 Wee프로젝트 사업 참여에 대한 학부모의 

낮은 인식으로 참여 비율이 낮음이 지적되었다(홍현주 등, 2016). 
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Ⅳ. SWPBS 특징 및 성과

1. SWPBS의 특징

SWPBS은 학교 내 사회적․정서적 문제의 예방 및 조기 중재를 위한 지원 체제로 학생의 요

구에 반응하여 점차 강도 있는 중재를 제공하는 다층지원체제로(Horner, Sugai, Anderson, 2010; 

Sugai & Horner, 2006) 학생들의 적절한 사회적 행동 형성, 학교 분위기 향상 및 학업 수행 향상 

등 긍정적인 성과가 보고되었다(Horner, Sugai, & Anderson, 2010; Sugai & Horner, 2006). 최근 세

계의 여러 나라들은 학교 내 장애 학생을 대상으로 한 특수교육의 지원 범위를 넘어 더 많은 

학생들의 학업적․사회적․정서적 요구를 해결하기 위해 성과가 연구 검증된 학교차원의 다층

지원체제를 구축하는 데 투자하고 있다(Lewis et al., 2017).

SWPBS은 일반적으로 3단계의 층으로 구성된다. 1단계 또는 보편적 차원의 중재는 모든 교직

원이 모든 학교 환경에서 모든 학생을 지원하기 위해 시행한다. 보편적 차원의 중재에서는 일

반적으로 적절한 행동을 촉구하도록 환경을 구조화하는 것을 포함하며 긍정적인 기대(예: 자신, 

타인 및 환경을 존중하기)를 성취하도록 학생들을 가르치고, 학생들의 수행을 인정하며, 부적절

한 행동에 대해서는 교육적인 것에 중점을 둔 간단한 교정이나 기대행동의 재교육과 같은 다양

한 후속결과들로 대응한다. 보편적 차원의 중재를 지속적으로 받는데도 불구하고 문제 행동을 

계속해서 나타내는 학생의 경우, 교사는 자기 관리 전략, 소집단 사회성 기술 교육, 분노 관리 

기술, 구조화된 멘토링 등의 접근법을 포함하는 2단계 접근인 표적 집단 중재를 실시한다(Crone, 

Hawken, & Horner, 2010). 이 단계의 중재는 일차적 중재를 강화하고, 행동 문제를 감소 또는 소

멸시키도록 고안되며, 유사한 욕구를 지닌 소집단 아동들에게 적용되고, 또한 각기 다른 개별적 

욕구에 부응할 수 있는 중재들이다(Crone, Hawken, & Horner, 2010; Lane & Wehby, 2002; Lewis, 

Colvin, & Sugai, 2000; Scott, 2001).

1단계 및 2단계 지원에 대한 반응이 극도로 낮거나 만성적인 행동을 하는 학생의 경우, 교사

는 개별적이고 집중적인 3단계 개별 차원의 중재를 개발하고 실행한다. 개별 차원의 중재는 기

능 기반의 개별행동중재계획을 계획하기 위해 기능행동평가를 실시한다(Sugai et al., 2000). 또한 

다학제적 서비스를 필요로 하는 복합적 요구를 지닌 학생들을 위해 팀은 학생과 가족의 요구가 

지원의 중심에 있음을 보장하기 위해 사람 중심 또는 랩 어라운드(Wraparound) 절차를 사용한다

(Eber et al, 2009; Eber et al., 2002). 랩 어라운드 서비스 접근 방식은 문제행동에 대한 기능평가

와 행동중재계획이 필요한 복잡한 요구를 지닌 정서행동장애 학생을 포함한 상위 1-2%의 학생

에게 성공적인 수단을 제공하는 것으로 제시되었다(Eber et al., 2002; Shirk, Kaplinski, & 

Gudmundsen, 2009).

SWPBS은 사후 대응적인 대처에서 벗어나 문제행동이 발생 이전에 조치를 하는 예방적인 성
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격을 지니며, 응용행동분석에서 사용하는 행동수정 기법을 사용하기 때문에 과학적인 증거 수

집을 강조하고, 신뢰롭고 객관적인 자료에 근거한 의사결정을 한다. 긍정적 행동지원을 채택한 

학교들은 또한 복합체제의 관점을 채택하는데 복합체제에는 학교 차원, 교실차원, 교실 밖의 환

경 차원, 개별 차원의 체제를 포함하여 각 체제를 위기 예방 및 지원을 위한 환경으로 구성하

고, 기능평가에 기반 한 다요소중재를 활용하여 문제에 접근한다.

또한 SWPBS의 또 다른 중요한 특징 중 하나는 보편적 선별과 중재에 대한 반응모델이

다. 보편적 선별은 또한 SWPBS의 중요한 구성요소이다. O'Shaughnessy 등(2003)에 따르면 보

편적 선별은 학교가 관심 영역(예, 독서 문제, 문제행동)에 따라 학교의 전체 학생을 선별하는

데 유용하다. 보편적 선별의 장점은 학업적․정서적․행동적 위기 수준이 높은 학생들을 빠르

게 판별하는데 유용하며 예방적 전략으로 활용될 수 있다. 중재에 대한 반응모델이 학업 성과

에 대한 주의 깊은 진전 점검을 통해 학생 맞춤형의 교수 전략 및 중재의 양과 정도를 결정하

듯이(Clarke et al., 2011), SWPBS는 학생 성과에 대한 주의 깊은 진전 점검을 통해 개별 학생의 

요구에 기반 한 사회적 행동 지침, 환경 지원 및 지원의 양과 강도를 결정한다(Sugai & Horner, 

2006). 보편적 선별 평가 결과에 근거하여, 교육과정, 교수 전략 및 행동적 수정이 전체 학생 집

단을 대상으로 실시될 수 있으며, 현재 고위기 혹은 위기 위험이 있는 학생들의 진보를 점검할 

수 있다. 학교나 학급의 전체 학생들을 대상으로 한 양질의 교육과정과 교수 전략의 제공 또는 

행동적 중재는 학생들이 2차 혹은 3차 중재에서 보다 강도 높은 서비스를 받아야할 필요를 감

소시킨다. 궁극적으로 양질의 교육과정 부재로 인한 학업 및 행동 지체를 나타내는 학생들을 

부적절하게 특수교육 서비스나 Wee프로젝트에 의뢰하는 것이 감소하게 될 것이다.

또한 SWPBS은 다음과 같은 문제해결 논리를 지닌다. 첫째, 학교와 교육청 관계자들이 팀을 

이루어 협력한다. 둘째, 데이터 중심의 문제 해결 절차를 강조한다. 셋째, 다양한 데이터 자원을 

통해 현재 확인된 문제행동의 유형을 토대로 문화적 및 상황적으로 적합한 성과(예: 출석률 증

가, 교무실 훈육 의뢰 및 정학률 감소)를 선정한다. 넷째, 학생들의 요구를 해결하기 위해 긍정

적인 기대 행동을 설정하여 가르치고 강화한다. 다섯째, 교직원의 긍정적이며 능동적인 전문성 

개발을 위한 기술 지원 시스템을 구축한다. 여섯째, 데이터를 사용하여 중재 충실도 및 성과를 

점검한다. 일곱째, 실제와 시스템의 투명성을 보장하기 위해 학생과 교직원에게 절차와 성과를 

공유한다(Sugai, O'Keefe, & Fallon, 2012).

2. 위기학생 및 정서․행동장애 학생 대상 SWPBS 성과

그동안 국외에서는 위기학생 및 정서․행동장애학생을 대상으로 한 SWPBS 연구가 초등학교

(Lane et al., 2008; Wills, et al., 2010), 중등학교(Ness, Sohlberg & Albin, 2011), 공립학교(Lane et al., 

2002; Little et al., 2010; Marchant et al., 2007), 대안 교육 환경(Farkas et al., 2012: George, et al., 
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2013; McDaniel, Robinson, & Houchins 2016) 등 다양한 환경에서 수행되었다(Lewis, et al., 2017). 

국내에서는 긍정적 행동지원의 실천 연구가 대부분 특수학교 현장에서 수행되었으며, 일반학교

에서 실행된 연구들은 지적장애나 자폐성 장애 등을 대상으로 한 경우가 대부분이고(송민영, 

이윤석, 서영희, 도경만, 백은희, 2018), 위기학생이나 정서․행동장애학생을 대상으로 한 연구는 

아직 미미하나 최근 대안학교나 일반학교에 재학하는 정서․행동장애학생과 위험학생을 대상으

로 효과를 살펴본 연구가 제시되었다(여희영, 2010; 임은숙, 2018; 최아람, 김은경 2018).

Farkas 등(2012), Fogt과 Piripavel(2002)과 George 등(2013)은 정서․행동장애학생을 대상으로 하

는 두 곳의 대안 학교 환경(K-12)에서 SWPBS의 보편적 차원의 중재를 실행하고 그 효과를 조

사했다. Fogt과 Piripavel(2002) 및 George 등(2013)은 보편적 차원의 중재 실행을 통해 정서․행동

장애학생의 신체적 구속, 일시적 격리(타임아웃), 정학, 징계 조치에 대한 경찰의 개입 및 무단

결석이 감소하였음을 제시했다. Farkas 등(2012)는 SWPBS의 보편적 차원 중재를 통해 학생의 적

절한 행동의 증가와 위반 행동의 감소 결과가 나타났음을 제시했다.

우리나라 연구 중 여희영(2010)은 대안학교 중등 학생 전체를 대상으로 하는 보편적 차원의 

중재와 대안학교에 통합된 장애 학생에 대한 개별적 차원의 중재를 포함하는 학교차원의 긍정

적 행동 지원을 실시하였다. 연구 결과, 전체 학생들의 문제 행동 발생 수, 훈육 지도, 지각 발

생 수는 감소하였고, 학생의 삶의 질은 통계적으로 유의한 차이가 없는 것으로 나타났으며, 학

교 분위기에 대한 인식에는 통계적으로 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다. 아울러 개별 학

생의 문제 행동은 감소하였고, 대상 학생들은 학교생활 전반에서 긍정적인 변화가 나타났다고 

제시하였다.

임은숙(2018)의 연구는 대안학교에서 중․고등부 학생들을 대상으로 보편적 차원의 긍정적 

행동지원 중재를 실시하여 정서․행동장애 고위험 학생들의 적응행동, 교사의 자기 효능감 그

리고 학교 분위기 인식의 변화를 검증하였다. 연구 결과, 보편적 차원의 긍정적 행동지원 구현

이 대안학교 중․고등부 전체학생의 적응행동에 통계적으로 유의미한 영향을 미치지 않았으나 

장애 고위험군 중학생들의 적응행동에는 유의한 영향을 미쳤고, 전체 학생들의 학교분위기 인

식에 통계적으로 유의미하게 영향을 미쳤다고 제시했다.

Lane 등(2008), Lane 등(2010), Little 등(2010)은 중재에 대한 반응모델의 다층지원체제를 통한 

학업 중재가 행동장애학생 학생의 쓰기에 미치는 효과에 대해 연구하였다. 연구 결과, 자기 통

제 전략 개발 교수가 문장 쓰기에서의 문법(literary elements) 요소의 수, 단어 수 등 정서․행동

장애학생들의 작문의 질이 증가하였음을 제시하였다.

또한 다층지원체제에서 제공되는 2단계 표적 집단 중재를 통해 시행된 행동 중재가 위기학

생이나 정서․행동장애학생의 사회적 행동에 미치는 효과를 분석한 연구가 수행되었다. 

Gresham 등(2006)은 사회적 기술 지도와 바람직한 행동에 대한 차별강화를 받는 정서․행동장애 

위기학생 4명 중 3명이 파괴적 행동이 감소하였고, 4명 중 2명이 부정적인 사회적 상호 작용이 
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감소했으며, 4명 중 3명이 혼자놀이 시간이 감소했음을 제시하였다. Marchant 등(2007)은 사회 

기술 교육, 자기 관리 전략 및 차별 강화 등의 다요소 중재가 내면화장애학생의 의사소통 및 

적절한 또래 놀이의 향상을 초래했음을 제시했다.

Kamps 등(2011)은 기능평가에 기반 한 학급 차원 중재가 정서․행동장애 위기 학생의 과제 

수행 행동을 증가시키고 대부분의 학급 학생의 방해 행동을 감소시켰다고 밝혔다. McDaniel 등

(2016)은 점검, 연결 및 기대(Check, Connect, Expect)에 참여한 정서․행동장애 위기 학생들이 중

재가 시작되고 개입 단계 전반에 걸쳐 지속적인 행동과 학업의 개선이 이루어졌으며, 일일 진

도 보고서 점수도 점진적으로 증가한 것으로 보고하였다. 최아람과 김은경(2018)은 예방-교수-강화

(PTR)를 적용한 긍정적 행동지원이 ADHD의심 학생의 수업참여행동과 수업방해 행동에 미치는 영향

을 알아보았다. 연구 결과 ADHD의심 학생의 수업참여행동의 발생률은 증가하였고, 수업방행행동의 

발생률은 감소하였다. 이 연구의 결과는 예방-교수-강화(PTR)를 적용한 긍정적 행동지원이 ADHD의

심 학생의 수업참여행동의 향상에 효과적이며 초등 저학년 시기의 적절한 조기개입이 중요함을 시

사하였다.

Ⅴ. 학교 차원 위기학생 예방 및 지원 방안에 대한 논의

이 연구에서는 우리나라 학생의 정신건강행태 및 위기학생 현황을 알아보고 위기학생의 예

방과 대응을 위해 실행되고 있는 학교안전통합시스템(Wee프로젝트)의 현황 및 한계를 살펴보았

다. 또한 SWPBS의 특징과 위기학생 및 정서․행동장애학생을 대상으로 한 성과를 고찰하였다. 

연구 결과를 통해 학교 기반의 위기학생 예방 및 지원을 위한 방안을 논의하면 다음과 같다.

1. 학교 기반 위기학생 예방 및 지원 체제의 구축이 필요하다.

우리나라 학생들의 스트레스 인지율, 우울감 경험률, 사망원인으로의 자해(자살)율은 높고, 학

교폭력 가․피해학생, 장기결석, 정서․행동특성검사 관심군, 대안교육 위탁기관 학생 등의 학

교 내 위기학생은 1,308,000여명으로 매우 많은 수로 추정되었다(김현진 등, 2016). 또한 학교폭

력도 꾸준한 비율로 발생하고 있다(교육부, 2019b). 하지만, 현재 Wee클래스 구축이 미흡하고 

전문 상담교사나 전문상담사가 배치되지 않은 지역에서는 위기학생이 적절한 지원을 받지 못하

는 경우가 발생하고, Wee클래스나 Wee 센터가 구축되었다 해도 전문상담사가 배치되지 않거나, 

서비스 지원이 단기적 연계 수준에 머무르는 경우가 많기 때문에 학교는 위기학생의 예방과 지

원을 Wee프로젝트에만 의존할 수만은 없는 실정이다.

최근 연구들은 교실과 학교 환경이 긍정적이고 예방적이며 반응적일 때 학생들의 학업과 사
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회적 성취에서 혜택을 받을 수 있음을 제시하였다(Guerra & Williams, 2003; Horner, Sugai, & 

Anderson, 2010; Zins, et al., 2004). 학교는 서비스의 접근성을 높일 수 있을 뿐만 아니라, 도움을 

요청하는 데 따르는 낙인을 감소시키고, 정신건강증진 및 예방의 효과를 높일 수 있는 장소

(Nabors & Reynolds, 2000)로 중요성을 갖는다. 위기학생의 다양한 요인에 따른 서비스 지원의 역

할을 하는 Wee프로젝트의 지속적인 인프라 확충과 운영을 위한 정책적 지원이 필요하겠지만, 

이와 함께 학교는 위기학생 지원에 대한 정부 정책 및 학생의 욕구를 파악하고 학생 위기 예방 

및 지원을 위해 전체 교직원들이 정기적이고 효율적으로 의사소통하여 사업 목표와 우선순위를 

세우고, 체계적이고 명확한 계획에 기반 한 안전하고 예방적인 학교 환경을 만들기 위해 학교 

주도적․학교 기반의 위기학생 예방 및 지원 체제를 구축 것이 필요하다. 또한 학교는 교사와 

학생들이 학교의 위기 예방 및 지원에 관한 정책을 명확하게 이해하고, 도움이 필요할 때 실제

로 접근 가능하도록 체제와 절차를 공유하는 역할을 하는 것이 필요하다(홍현주, 2016).

최근 교육청 단위에서 제시한「학생위기지원 종합계획」(경기도 교육청, 2019)을 살펴보면 교

육청 차원의 지원 체계, 교육청 학생위기지원단, 학교위기관리위원회 조직 등의 위기관리 지원

에 대한 체계를 제시하고 있으나 학교장을 중심으로 한 단위학교의 체계 모형은 제시되어 있지 

않다. 따라서 위기학생 및 정서․행동장애학생에게 성과가 검증된 SWPBS를 학교 기반의 체제 

구축에 적용하는 것은 시기적절하고 유용할 것으로 사료된다.

학교 기반의 위기학생 예방 및 지원 체제의 구축과 운영은 고위험 위기 학생 지원을 위한 

학교-지역사회 연계를 위해서도 또한 매우 중요하다. 최은진(2012), 이은경 등(2015), 홍현주 등

(2016)의 연구는 고위험군 학생의 추후관리 및 지역사회 정신보건센터와의 연계가 효율적이지 

않았음을 제시하였으며, 유희정 등(2013), 최은진(2012), 하경희(2017)는 이러한 원인으로 학생 정

신보건을 포함한 지역사회 서비스를 학교 체계 내에 통합하여 운영할 수 있는 학교 체제를 갖

추지 못함을 한계점으로 지적하였다. 학교 기반의 위기학생 예방 및 지원 체계의 구축은 학교-

지역사회 협력을 위한 역할을 수행하기 위해서도 당위성을 갖는다.

2. 학교 기반 위기학생 예방 및 지원 체제의 전담 조직 구성이 필요하다.

학교 정서․행동특성검사 관심군 학생이 발견된 경우나 학교폭력 가․피해학생, 장기결석

자, 공격행동 등의 위기학생이 발생할 경우, 학교는 학생 심리검사 및 관리 절차에 따라 학교

안전통합시스템(Wee프로젝트)로 학생을 연계하거나 초․중등교육법시행령 31조(학생의 징계 

등)에 기초한 단위 학교 생활규정에 따라 담임교사나 생활지도부 담당 교사 등이 훈계 혹은 

훈육(벌점 부과, 과제부과, 격리조치, 출석중지 등)을 실시한다(교육부, 2011). 또한 학교폭력 사

안의 경우, 학교폭력대책자치위원회가 학교폭력 신고접수일로부터 사안 심의․의결까지 14일 

이내 처리해야 하며, 학교폭력가․피해학생의 사후 조치에 대해서도 Wee프로젝트와 연계하여 
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처리한다.

학교 내에는 위기 사항을 처리하기 위한 조직으로는 Wee클래스 조직, 생활지도부, 학생복지

부, 학교폭력대책자치위원회 등 다양한 형태의 학교 담당 부서와 위원회가 조직되어 있다. 그러

나 이러한 위원회와 조직의 주요 기능은 위기 사안 발생 예방 보다는 대체로 발생 이후의 사안 

처리를 위한 기능을 수행하며 조직 구성이나 역할 분담이 명확하지 않은 경우가 있고, 외부기

관에 학생을 연계하는 역할로 그 책임을 다하는 것이 대부분이다(홍현주 등, 2016, p. 155). 

Wee클래스 조직에는 교장, 교감, 관련업무 부장교사, 담임교사와 학부모 자원봉사자가 포함

되어 있으나, 위기학생에 대한 실질적인 업무를 담당하는 인력은 Wee클래스 교사 1인인 경우가 

많으며, 또한 Wee클래스 운영의 한계에서 살펴보았듯이 Wee클래스를 담당하는 전문상담교사나 

전문상담사가 부재한 학교가 많다(교육부, 2017; 이동갑, 2017). 아울러 학교에서는 위기학생 예

방 및 지원 관련 학생 정신건강의 업무가 보건교사와 상담교사 간의 첨예한 역할갈등의 요소가 

되고 있어서, 이에 대한 명확한 역할 규정이 필요하다고 제시되었다(홍현주 등, 2016). 학교폭력

대책자치위원회의 구성의 경우 위원회 5인 이상 10인 이하로 구성하고 현행법상 학부모 대표를 

과반수 포함하도록 하고 있어 처리 과정에서 학부모 대표의 객관성 부족과 전문성 부족으로 사

안이 원활한 처리가 어려운 경우가 발생하고 있다(김현진 등, 2018; 전인식, 2015). 

위기학생과 정서․행동장애학생의 예방과 지원에 성과가 검증된 SWPBS에서는 다층지원체제

의 구축과 함께 전담 조직(리더십 팀)의 구성을 강조한다(김정기 등, 2017; 박계신, 2013). Sugai

와 Horner(2002)는 행정적 지원과 교직원의 활동적인 참여가 SWPBS의 성공에 매우 결정적인 요

소이기 때문에 학교장이 반드시 팀의 구성원이 되어야 하고 학교 직원 중 존경받는 교직원과 

학부모가 팀 구성원으로 포함될 수 있다고 제시했다. 홍현주 등(2016)의 연구 또한 이와 맥을 

같이 하는데 연구의 인터뷰에 참여한 대상자들은 학교 전체의 관심을 이끌어 내어 보다 책임성 

있게 사업을 수행해 나가기 위해서는 총 책임을 부장교사 이상이 맡아야 한다고 답변하였다. 

따라서 학교 기반 위기학생 예방 및 지원 체제의 전담 조직(가칭 위기예방․지원팀)은 Wee클

래스, 진로상담부, 생활지도부, 학생정서․행동특성검사 협의위원회, 학교폭력대책자치위원회 등

의 학교 내 위기학생 예방 및 지원과 관련된 기존의 조직과 위원회를 포괄하고 총괄하는 기능

을 하며, 구성원으로 학교장을 포함한 각 조직과 위원회의 책임자와 관련자를 포함할 수 있다. 

위기예방․지원팀은 지역사회기관과의 협력 체계로서의 기능을 수행하는 것 또한 필요하므로 

지역사회 전문가를 팀원으로 포함할 수 있다. 이러한 조직의 구성은 일반교육, 상담, 복지, 보

건, 특수 교육, 학부모, 전문가 등의 모든 자원을 한 곳에 모아 협력적으로 위기 예방 및 지원

을 가능하게 할 수 있을 것이다. 위기예방․지원팀의 역할로는 위기학생 관련한 교육부, 복지부 

등의 정부 정책에 따른 학교 정책을 협력적으로 수립하고, 정서․행동장애학생과 위기학생을 

대상으로 성과가 증명된 SWPBS의 보편적인 선별, 다층지원체계를 통한 연속적 지원 체계의 계

획 수립 및 실행, 학교와 교실 내 위기관리를 위한 교사 역량 개발 및 행정 지원, 교육과정 수
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정 관련 협의, 학교 생활지도와 관련한 학교와 학급 차원의 긍정적 규칙 설정 및 성과 달성에 

대한 점검, 보상 체계 계획과 실행, 지역사회기관 연계 등이 포함될 수 있다. 이와 같은 체계적

인 위기학생 예방 및 지원 절차의 실행과 교직원의 역량 강화를 통해 학교는 외부 전문가에게 

의존하는 모델에서 내부 전문가에 의해 실행하는 모델 체계로 전환할 수 있는 역량을 갖추게 

된다(Lewis & Wehby, 1999).

3. 학교 기반 위기학생 예방 및 지원 체제는 다층지원체제 형식을 갖추는 것이 필요하다.

학교는 위기학생의 예방부터 고위기 학생을 위한 강도 높은 지원까지 가능할 수 있도록 일

상적인 위기학생 예방 및 지원 체제로 다층지원체제를 고려할 수 있다. 다층지원체제에서는 학

생의 요구에 반응하여 점차 강도 높은 중재를 제공하고자 중재의 층이 구성되어 있으며 위기학

생의 학업 및 행동의 두 가지 영역에서 그 성과가 증명되고 있다(Chaparro, et al., 2012; Farkas et 

al., 2012; Little et al., 2010).

Wee프로젝트는 고위기 학생의 지원에는 적절하나 예방적 접근이 미흡했음이 제시되었다(최

은진, 2012). 따라서 학교는 위기 예방에 대해 주도적으로 대책을 마련하는 것이 필요하다. 학교 

내 다층지원체계를 구축할 경우 보편적 차원의 1단계 중재를 전교생을 위한 예방 중재로 적용

하게 할 수 있다. 비일관적인 교수, 처벌적인 교실, 상호작용 및 사회적 기술 학습 및 연습 기

회의 부족, 모호한 규칙, 개별적 차이에 대한 적절한 지원의 부족 등이 학교 내 문제행동을 유

발할 수 있음으로(Sprague & Golly, 2004) 부적절한 학교 훈육을 긍정적이고 예방적인 방식으로 

개선하고, 학년 차원 혹은 학급 차원의 행동 규칙을 설정하여 학생들을 교수, 점검 및 인정함으

로 학생의 적절한 행동과 학업 성취를 촉진할 수 있다. 부적절한 행동에 대해서는 교육적인 것

에 중점을 둔 간단한 교정이나 행동 규칙의 재교육과 같은 다양한 후속결과들로 대응할 수 있

다(Sugai & Horner, 2009). 아울러 최근 강조되는 정부의 인성교육을 통한 학교폭력 예방을 위한 

프로그램도 1단계 중재에 포함하는 방안도 고려할 수 있다(손경원, 주향란, 2012).

보편적인 지원에 반응하지 않는 학생의 경우, 소집단을 구성하여 자기 관리 전략, 구조화된 

멘토링, 친사회적 기술지도, 집중적 학습지도 등의 2단계 접근을 실시할 수 있다. 1단계 및 2단

계 지원에 대한 반응이 극도로 낮거나 만성적인 행동을 하는 학생의 경우, 학교는 위기대응 전

담 조직을 중심으로 개별적이고 집중적인 3단계 개별 차원 중재를 개발하고 실행할 수 있다. 

현재 학교는 고위기 학생이 발생할 경우 지역사회 Wee센터, Wee스쿨 혹은 정신보건센터로 의

뢰하여 서비스를 지원받도록 절차를 진행한다. 

우리나라의 Wee프로젝트는 정신보건, 사회복지 서비스 등이 포함된 랩 어라운드 절차(Eber et 

al, 2009; Eber, et al., 2002)와 유사한 포괄적이며 다학제적 접근으로 고위기 학생 지원에 매우 

중요하다. 그러나 현황 분석에서 살펴보았듯이 학생정서․행동특성검사 실시 후 후속조치가 미
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흡하고 아동․청소년 정신건강 서비스에 대한 부정적 인식으로 서비스 이용률이 낮음이 지적되

었다(강은정, 2007). 이러한 한계점에 대한 보안 방안으로 최근 정신보건 서비스 제공의 장소로 

학생들이 대부분의 시간을 보내는 학교가 가장 효율적인 장소임이 강조되고 있다(하경희, 2017; 

홍현주 등 2016). 

SWPBS는 고위기 학생을 포함한 학교 차원의 서비스 제공을 실행하며, 고위기 학생의 경우 3

차 중재 접근을 통해 학교 내에서 교사가 실행할 수 있는 전략으로 개별학생의 기능행동평가에 

기반 한 개별행동중재를 제시한다(Sugai et al., 2000). 기능행동평가는 문제행동을 이해하고 발생 

원인과 관련된 선행사건이나 후속결과에 대한 정보를 수집하는 것을 목적으로 한다(O'Neill et 

al., 1997). 행동기능평가 정보는 학교와 학급 내에서 발생한 위기요인들을 효과적으로 상쇄할 

수 있는 문제행동에 대한 다요소중재 수립을 위해 사용되며 이러한 행동기능평가와 행동중재계

획의 수립과 실행에 교사가 참여하는 것은 교사의 문제행동관리 역량과 효능감을 높이는 데 유

용한 것으로 제시되었다(임선영, 2019; 최승희, 이효신, 2015).

4. 중재반응논리를 적용하여 위기학생의 학업적 기술 지원 절차를 실행하는 것이 필요하다.

위기학생 요인에는 학업적 부적응이 포함된다. SWPBS가 위기학생의 사회적 행동지원에 긍정

적인 성과가 검증되었지만(여희영, 2010; 임은숙, 2018; Kamps et al., 2011; Marchant et al., 2007; 

McDaniel et al., 2016), 아울러 학업적 측면에도 긍정적인 성과가 나타났다(최아람, 김은경, 2018; 

Lane et al., 2008; Lane et al., 2010; Little et al., 2010). 정서․행동장애 학생 중 다수가 학업적 결

함을 나타낸다. 학업과 행동 사이에는 분명히 관계가 있으며 문제행동이 학업 성과에 미치는 

영향과 낮은 학업 성취가 부적절한 행동에 미치는 영향에 관해서는 두 요인 간 상관관계가 있

음이 증명되어왔다(Kauffman & Landrum, 2006; Landrum, Tankersley. & Kauffman, 2003). OECD의 

위기청소년에 대한 정의에도 특별한 교육적 요구가 있는 청소년이 포함된다(OECD, 1995).

Wehby, Lane와 Falk(2003)는 학교가 정서․행동장애학생의 문제행동을 통제하고 훈육하는 것

에는 관심을 갖지만, 학업적 요구에는 관심을 덜 기울이는 경향이 있다고 지적했다. 위기학생에

게 학업 지원이 제대로 이루어지지 않을 경우 학업중단의 결과가 초래될 수 있으므로 학업중단

을 효과적으로 막기 위해서는 개별학생의 위기 경로를 파악하여 단계별 위기 상태에 따른 학업

적 지원을 제공하는 것이 필요하다(김현국 등, 2011; 윤여각, 2002).

다층지원체계는 위기학생 중 학습장애나 주의력결함과잉행동장애를 지닌 학생을 판별하기 

위한 방법으로도 사용될 수도 있다. 그러나 예방적이며, 위기 발생 선행적이며, 학교차원의 다

요소 중재 접근의 지닌 가장 우선시 하는 목적은 가장 강도 높은 지원이 필요한 소수(약 5%)의 

학생들을 판별하는 것이 아니라 90%-95%의 학생들이 학업적․정서적․행동적 영역에서 보편적

인 지원을 받을 수 있도록 연구 검증된 지원과 중재를 제공하는 것이다.
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따라서 중재에 대한 반응 논리 모델을 통해 다층지원체제 맥락에서 1, 2단계에서의 지원과 

중재를 실행하고 그에 따른 학업 중재 결과를 통해 더 강도 높은 중재의 필요 여부를 판별하는 

것이 필요하다. 만일 1단계 보편적 차원의 중재 과정에서 학생의 학업성취가 전혀 나아지지 않

는 경우 일반교육교사, 특수교육교사, 전문상담교사 혹은 외부 전문가가 협력적으로 2단계 표적 

집단 중재를 일정 기간 실시할 수 있다(손승현 등, 2016; 이애진, 양민화, 김보배, 2016). 2단계 

표적 집단 중재 결과 학생의 낮은 학업성취가 학생의 정서적 문제에 기인한 것이 아닌 개인 내

적 문제(예, 지적장애, ADHD 등)이거나 불안, 우울, 대인관계, 행동문제로 인한 학습의 어려움

(예, 우울, 불안 등)이 의심될 때, 3단계 개별 차원의 중재로 이동하거나 혹은 특수교육 전달체

계와 연계하여 광범위한 평가를 진행하며, 그 결과에 따라 필요한 경우 개별화교육계획 수립을 

통한 맞춤형 교육지원 및 관련 서비스 지원을 제공하는 것이 고려되어야 한다.

5. 위기학생 예방 및 지원 체제 운영 효과 점검을 위해 데이터 중심의 문제 해결 절차를 실행

하는 것이 필요하다.

SWPBS은 문제해결 논리로 체제 구축이나 예방을 강조하지만, 아울러 데이터 중심의 문제 해

결 절차를 강조한다. 측정과 점검을 통해 진단과 변화를 파악하는 것은 위기의 심각화를 예방

하고 더 많은 비용이 소요되는 것을 막을 수 있다. 자료 수집은 SWPBS의 모든 단계에서 중요

한 요소이다. 실제적으로 학교에서는 위기학생을 Wee클래스나 Wee센터 등에 연계만 하는 역할

을 수행하지만, Wee프로젝트를 통한 서비스 현황에 대한 정보를 학기말에서야 기관을 통해 받

을 뿐 그 전에는 학생에 대한 서비스 진행 정보나 학생의 상황을 알지 못하는 것으로 제시되었

다(홍현주 등, 2016, p.155). 이에 반해 SWPBS에서는 학생 행동에 대해 학교 기반의 프로그램의 

실행 충실도를 점검하고 학생에 대한 영향을 점검하기 위한 데이터를 수집한다(Sugai & Horner, 

2006; Sugai, O'Keefe, & Fallon, 2012). 보편적 차원의 단계에서는 학교 기반의 프로그램의 필요성

을 확인하기 위해, 표적 집단 중재에서는 사회적․학업적 중재의 효과를 점검하기 위해, 개별차

원의 중재 단계에서는 기능행동평가에 기반 한 개별행동중재의 효과를 점검하기 위해서 자료를 

수집하여 수집된 자료에 근거하여 중재의 수정이나 중단을 결정한다.

문제해결 논리 또한 학교의 전담 조직에 의해 실행된다(Sugai, O'Keefe, & Fallon, 2012). 전담 

조직은 데이터 자원을 통해 현재 확인된 문제행동의 유형을 토대로 문화적 및 상황적으로 적절

한 결과(예, 출석률 증가, 교무실 훈육 의뢰 및 정학률 감소)를 정하고, 학생들의 요구를 해결하

기 위해 경험적으로 증명된 실제를 충실도 높게 실행하며 정기적인 회의를 통해 중재와 측정 

과정에서 나타나는 문제점과 해결 방안에 대해 지속적으로 의견을 교환하는 역할을 수행하는 

것이 필요하다. 이러한 문제해결논리는 데이터에 근거한 학교 정책 수립을 가능하게 하며, 나아

가 우리나라 교육현장에 적합한 실증적인 근거를 찾는데 중요하다.
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Ⅵ. 결  론

우리나라 학생들의 스트레스 인지율, 우울감 경험률 및 사망원인으로의 자해(자살)율이 높고 

학교 내 학교폭력 가․피해학생과 정서․행동특성검사의 관심군 학생 등의 위기학생 출현률

이 높음을 감안할 때 학교는 위기학생 예방 및 지원을 위한 체제와 전담 조직을 마련하는 것

이 필요하다. Wee프로젝트는 지난 12년 동안 학교 및 지역사회의 위기학생 조기발견과 맞춤

형 상담을 통해 학습부진, 무동기․무의욕 등의 학업부적응과 학교폭력, 교우관계 미숙(사회적 

고립) 등의 관계부적응, 규칙부적응 등 다양한 형태의 위기 및 부적응 학생들의 심리, 정서, 

행동을 개선하는 데 일정 부분 긍정적인 성과가 있는 것으로 나타났다. 그러나 Wee프로젝트 

시설 확충과 전문상담교사나 전문상담사 배치 미흡으로 위기학생이 적절한 지원을 받지 못하

는 경우가 있고, Wee프로젝트를 통한 서비스 지원 수혜를 받는다 해도 단기적 수준에 머무르

는 경우가 많음으로 학교는 위기학생의 예방과 지원을 Wee프로젝트에만 의존할 수만은 없는 

실정이며 학교 주도적이고 학교 기반의 체계구축과 지원조직 구성이 필요하다.

학교는 서비스의 접근성을 높일 수 있을 뿐만 아니라, 낙인을 감소시키고, 정신건강증진 및 

예방의 효과를 높일 수 있는 장소임으로 Wee프로젝트에 대한 부정적 인식으로 참여하지 않는 

위기학생들에게 서비스 제공을 용이하게 하고 추후관리의 사각지대에 놓은 학생들을 지원하는

데 유용하다. 학교 기반 위기학생 예방 및 지원 체제는 위기학생의 예방부터 고위기 학생을 위

한 강도 높은 지원까지 가능할 수 있도록 다층지원체제를 구축하는 것이 필요하며, 위기학생의 

사회적 행동 뿐 아니라 학습 영역을 포함하여 중재반응논리모델을 적용하는 것이 필요하다. 중

재반응논리모델에 따른 보편적 선별을 통해 위기학생에게 특별한 교육적 요구가 있는 경우 집

중적인 3차 중재나 특수교육지원 체계와 연계한 지원을 계획할 수 있다.

또한 위기학생 예방 및 지원 체제 내에는 전담 조직을 두어 학교 내 위기학생 예방 및 지원

과 관련된 모든 조직과 위원회를 총괄하는 기능을 수행하며 위기학생 예방 및 지원에 관한 학

교 정책에 따라 세부 수행 과제들을 각 조직에 분담하여 수행하게 하고 이를 점검하는 역할을 

수행할 수 있을 것이다. 구성원으로는 학교장을 포함하여 각 조직의 담당 교직원과 학부모, 지

역사회 전문가가 포함될 수 있다.

학교 기반 위기 예방 및 대응 체제는 또한 데이터 중심의 문제 해결 절차를 강조하는 것이 

필요하다. 자료 수집은 다층지원체계의 모든 단계에서 중요한 요소이며 지속적인 자료를 수집

과 분석을 통해 체제의 수정이나 중재의 중단을 결정하는 것이 필요하다.

본 연구에서는 우리나라 위기학생 예방 및 지원의 현실을 분석하기 위해 Wee프로젝트의 현

황과 한계를 고찰하였고, 그 한계점을 보완하는 측면에서 SWPBS의 특징을 적용한 학교 기반의 

위기학생 예방 및 지원 방안을 모색하고자 하였다. 그러나 본 연구에서 제시한 위기 예방 및 

대응 체제는 향후 현장의 의견을 반영하여 지속적으로 수정해 나가는 것이 필요하며, 실제로 
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구현되기 위해서는 구현을 위한 정책적․제도적 방안 마련이 우선시 되어야 한다.

Fixsen 등(2009)은 증거기반실제를 선택하는 것과 실제를 구현하는 것은 완전히 다르다고 지

적하였다. 즉, 체제를 구축하는 것만으로는 만병통치가 될 수 없다는 것이다(Fixsen et al., 2010). 

새로운 관행을 구현하고 유지하는 것은 구현 환경, 실행자의 역량, 이용 가능한 자원, 조직 구

조 및 문화, 교직원 역량 개발을 위한 연수와 코칭, 행정 지원 등 여러 가지 복잡한 요인과 상

호 연관이 있다(Fixsen et al., 2005; Tseng, 2012). 실행자가 충실히 또는 설계대로 구현하지 않으

면 연구에서 입증된 동일한 결과가 나타나지 않을 수 있으며 가장 효과적으로 구현하는 방법을 

마련하는 것이 중요하다. 향후 연구에서는 현장의 인식과 경험, 정책 수립자들의 의견을 수렴하

여 효율적인 학교 기반 체제 구성과 운영을 위한 지속적인 검토․수정․보완 과정이 필요하다.
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Abstract

A Study on the Prevention and Support Plan for

At-risk Students through the Application of

School-Wide Positive Behavior Support

Park, Gye-Shin*

The purpose of this study was to find ways to prevent and support at-risk students at the school level. 

To this end, the situation of at-risk students was considered, and the status and limitations of the school 

safety integrated system (Wee Project) were investigated. In addition, the characteristics of School-Wide 

Positive Behavior Support(SWPBS) and the results of SWPBS for students at risk and students with 

emotional and behavioral disabilities were reviewed through domestic and foreign papers. As a result of 

the study, among Korean adolescents, there is a high rate of stress perception, depressive experience, and 

deliberate self-harm(suicide) among the causes of death. It was found that there were many students in 

the interest group of the school emotional and behavioral characteristics test, and the ratio of the victims 

of school violence and victims was high. The School Safety Integration System(Wee Project) was found to 

have limitations such as insufficient Wee class construction, insufficient professional counselor placement, 

and so on. SWPBS has been tested and verified in improving academic, social, and behavioral skills of 

students with emotional and emotional disabilities. In this study, the prevention and support plan for 

at-risk students through the application of SWPBS were suggested.

Keywords : School-wide Positive Behavior Support, At-risk students, Students with Emotional and 

Behavioral Disorders, Wee project

게재 신청일 : 2019. 11. 24

수정 제출일 : 2020. 04. 08

게재 확정일 : 2020. 04. 18

* 박계신(교신저자) : Dept. of Early Childhood Special Education, Korean Nazarene Univ.(gspark@kornu.ac.kr)


